ä 


■o, 

■o 

■o 


fl 


Lazarus  Bendavid's 

VORLESUNGEN 


ÜBER    DIE 


CRITIK  DER  REINEN  VERNUNFT- 


9 


{Mit  doppeltem  Regißer.} 


La  seule   chose   que   nous    ne  favons  point  ,  es* 
d'ignorer  ce  que  nous  ne  pouvons  favoir. 
(Profe(]r.  defoi  d"un  vicairc  favoyard.') 


Wien,    1795» 

gedruckt. und   verlegt   bey  A.  A.  PatzowsUy, 


LIBRARY 

i67«9 

UNIVERSITT  OF  TORONTO 


ß 


Vorrede. 


J_n  grofsen  Gefellfchaftcn ,  Jagte  meine  Tan- 
te, putze  Neffe  !  nie  Licht.  Der  gllicklichße  Er- 
folg bringt  keine  Ehre :  das  Mifslingon  macht 
dich  lächerlich.  —  Faß  füllte  man  glauben  % 
dafs  der  Geiß  meiner  Tante  mich,  hej  die- 
fer  Arbeit ,  verlafsen  habe. 

Allein ,  auffer  dafs  ichfelbß  im  Finßern 
fafs,  und  mein  Werk  für  mich,  bey  meinen 
Vorlefungen ,  nöthig  hatte;  glaubte  ich,  es 
lohne  der  Gefahr  lächerlich  zu  werden ,  bey 
Gefchäften,  die  etwas  mehr  auf  ßch  haben  y 
als  Lichtputzen.  Es  giebt  noch  immer  Lieb- 
haber der  Philofophie ,  die  von  den  Kanti- 
fchen  ,  neu  entdeckten  Wahrheiten  unterrich- 
tet feyn  möchten ,  und  denen  die  Arbeiten 
meiner  Vorgänger  bald  zu  abßract ,  bald  zu 
kurz  und  bald  dadurch    zu  lang  fcheinen, 

x  * 


daßs  ße  mehr  enthalten ,  als  Kan  t  Jelbß  ge- 
lehrt hat.  — .  Kant  alßo ,  und  nur  Ihn,  in 
möglichem  Zußammenhange »  möglicher  Kür- 
ze ,  und  Popularität  vorgetragen ,  zu  ßudi- 
ren ,  iß  ihr  Wunfeh ;  und  ihrem  Wunßche 
Genüge  zu  leißen ,  der  meine., 

Ob  das  wir  Mich  geßhehen  Jcy ,  mußt  ich* 
ohne    Ziererey  zu    melden,     dem    Urtheile 
des  Leßers  überlaßen.     Denn  ßo ßehr  ich  auch 
wißßen  mag  ,    was  zum   Vortrage  gehört :  ßo 
vertraut  ich  auch  vielleicht  mit  den  Sätzen   . 
der    critißchen  Philoßophie  bin; ßo  weißs    ich 
doch,  daßs  mir  das ,  was  mir  ßehr   deutlich 
geworden,  oft  cim ßchwerßen  fällt ,    deutlich 
vorzutragen.     Ich  überßpringe  dann  gewöhn- 
lich Mittelbegriffe  auf  die  ich  baue ,  die  dem 
XJneingeweiheten  nicht  ßets  bekannt  zu  ßeyn 
brauchen,  und  gehe  dann  fafch  zu   Werke', 
ein  Fehler ,  den  meine  litterarißche  Laufbahn 
mit    meiner    moralifchen    vielleicht    gemein- 
ßchafilich    hat,  und    wodurch  ich  in  beyden 
ßehr  oft  unverßändlich  bleibe. 

Für  Leßer  alßo,  die  die  critißche  Philo  - 
loßophie  aus  meiner  Arbeit  kennen  lernen  wol- 
len, habe  ich  genug,  vielleicht  ßchon  zu  viel 
gefügt.     Denn    ihnen   die   Verdicnße   dießer 


Philofophie  anzurühmen ,  ficht:  fo  markt- 
fclireierifch  aus ,  dafs  es  den  Werth  der  Sa- 
che ,  die  Jlch  felbft fo fehr  empfiehlt,  in  mei- 
nen Augen  herab  fetzen  hlefse:  ich  als  Lefer, 
werde  durch  dergleichen  Weiherauch  flets  a  b- 
g  er  au  cht. 

Für  Kenner  der   eritifchen    Philofophie 
aber ,  habe  ich  ein  Paar  Worte  hinzu  zu  fetzen. 
Die  erßen  acht  §§.  können  frey  lich  ,  erfi  nach 
der   Widerlegung  des  Idealismus  y  fireng  er- 
liefen werden  :  fie  find  alfo ,  wie  fich  das  von 
felbfi  verfieht ,  mehr  Declarationen  als  Defi- 
nitionen. Aber  sie  sind ,  eben  defshalb ,  nicht 
falfch;  und  ich  wollte  gern  von  Begriffen  aus- 
gehen ,  die  gang  und  gäbe  sind ,  um  die  Le- 
fer ,  für   die  ich  eigentlich  gefchrieben ,  auf 
Erörterungen  führen   zu    können ,    die   ihnen 
nicht  fo  geläufig  feyn  dürften. 

Zweytens  habe  ich  manchmahl  die  Be- 
weif e  anders  geordnet ,  als  es  Ka  n  t  gethan 
zu  haben  fcheint ;  aber  genau  betrachtet  9 
sind  es  feine  Beweif e. 

Drittens  habe  ich  den  Schematismus  zu 
Ende  der  Analytik  der  Grundfitze  gebracht, 
aus  Gründen ,  die  ich  im  Werke  felbfi  ange- 
he; und 
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Viertens  nahm  ich  auf  die  Einwurfs 
der  heuern  Skeptiker  fo  viel  Rücksicht ,  als 
der  Vor t ras;  es  erlaubte,  und  ihren Einwür- 
fen  dadurch  begegnet  werden  konnte. 

Sollte  daher  diefe  Bearbeitung  der  Cri- 

tik  der  reinen  Vernunft  nicht  ganz  misf allen  ; 

Jb  werde  ich  auch  die  Critik  der  practifchen 

Vernunft  und  der  Urtheilskraft  ,    und  allem. 

eine  Revifion  des  Ganzen ,  folgen  laffen. 


IV  i  e  0 , 

im  J  a  hü  e    179.5. 


Er  des    Regifter. 


Erfie  Abtheilung. 

Z  Seite 

weck  des  Werkes 1 

Älthetik  ,  oder  von  den  Formen  der  Sinnlich- 
keit   9 

Vom  Räume 14 

Von  der  Zeit 18 

Logik 26 

Von  den    Categorien,    reinen     Veritandesbe- 

griffen  oder  Denkformen 31 

Übergang  zur  Deduction   der  Categorien....  43 

Von   der  Deduction  der  Categorien 47 

Analytik  der  Grundfatze 58 

Axiomen  der  Anfchauung , 64 

Anticipationen  der  Wahrnehmung 67 

Analogien  der  Erfahrung y$ 

Grundfatz  der  Beharrlichkeit  der  Subftanz..  78 
Grundf.  der  Zeitfolge  nach  dem  Gefetze  der 

Caufalität 83 

Grundf.  des  Zugleichfeyns  nach  dem  Gefetze 

der  Gemeinfchaft  oder   Wechfehvirkung.  95 

Die  Poftulate  des  empirifchen  Denkens 100 

Poftulat  der  Möglichkeit.. 101 

Poftulat  der  Wirklichkeit IC3 

Poftulat    der  Notwendigkeit 106 

Widerlegung   des  Idealismus in 

r  Vom  Schematismus Iiö 

Vom  Dinge  an  fich 125 

Vom  Etwas  und  Nichts 141 

Zweyte  Abt h eilung. 

Vom  transcendentalen   Scheine 145 

Von  den  Begriffen  der  r.   V 154 

Syfiem    det   transcendentalen    Ideen........  166 

Von    den  dialectifchen   Vernunftfchliiflen..  . .  170 

Von  dem  Paralogismus  d.  r.  V 172 

Von  den    Antinomien  d.   r.   V i8ü 

Von  der   Antithetik  d.  r.    V 191 

Von  dem  Interefle  d.   r.   V.  bey  diefem  Anti- 
nomien   204 
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Die  Antinomien  find    auflöslich 20S 

Woher    entliehen  die    Antinomien 211 

Aullöfung  der  mathematifchen  Antinom 1220 

.Auflöfung   der    dynamifchen   Antinom 232 

Von  dem  transcendentalen   Ideale 250 

Von  dem  ontologifchen  Beweife 259 

Von  dem  cosmologifchen  Beweife 265 

Von  dem  phificotheologifchen  Beweife 27i 

Befultate  der  C.  d.  r.  V 276 

Schlufs 294 

Dritte  Abtheilung. 

Zweck   der   Methodenlehre 297 

Von  der  Disciplin  d.  r.  V 298 

Von  der  Disciplin  d.  r.  V.  im  dogmatifchen 

Gebrauche 299 

Von  den  Definitionen 303 

Von  den  Axiomen 307 

Von  denDemonftrationen 308 

Von   der    Disciplin    d  r.  V.  im   polemifchen 

Gebrauche 310 

Von  der  Disciplin  d.  r.   V.  im  hypothetifchen 

Gebrauche 316 

Von  der   Disciplin  der  r.  V.    im  demonltrati- 

ven  Gebrauche ; 32° 

Von  dem  Canon  der  r.  V • 323 

Meynen,  Glauben  und  Willen 331 

Von    der  Architectonik  d.  r.  V 334 

Von  der  Gefchichte  der  r.  V 337 

Zweytes  Regifter. 


(Die  Zahl  bedeutet  das  §.) 

■Aeßhetik,  transcendent3le..  45.  Affinität  6*o4. 
Analyfis  98.  Analytik.  86.  transcendentale  88- 
Analogie  174.  der  Erfahrung  176.  Annahme  587. 
Anfchauung  32.  empirifche  3^.  reine  43.  Anticipa- 
tionen  der  Wahrnehmung  iöi.  Antinomien 374. 
Antithetik  393.  Apperception ,  reine  und  ur- 
fprüngliche  120.  Architectonik  d.  r.  V.  713 
Auf  und  Abfteigen  der  Zeit.  255.  Aufgeben. 
4 13.  Axiom  64j.  der  Anfchauung  154. 


-DegrifFe,  d.  r.  V.  find  für  die  Erfahrung  zu 
grofs  oder  zu  klein  435.  Beharrlichkeit,  Grund- 
fatz  der,  180.  Beltimmung,  logifche52Ö.  trans- 
cendentale  527.  des  Menlchen  720.  Beweis , 
apagogifcher  676.  Cartefiamfcher  371.  ontolo- 
gil'cher  537  cosmologifcher  550.  phificotheolo- 
gifcher  567.  Bewuistfeyn,  empirii'ches  131. 

V^-anon  679.  Cafus  233.  Categorien  103  ,  263. 
Grenze  ihrer  Brauchbarkeit  261.  Cauialität. 
Grundf.  der  189.  nach  Naturgefetzen  480.  nach 
Freyheit  481.  Character  einer  Handl.  488-  em- 
pirjieher  und  intelligibiler  489.  Claffification 
603.  Conftruction,  ä  priori  69.  characteriluiche 
650.  Continuität  604.  Cosmologie  ,  transcenden- 
tale  728.  Cosmotheologie  ^84-  Critik  723.  der 
reinen  Vernunft  27.  Cultur  623. 
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afeyn  ,  in  befiimmter,  unbeflimmter  und  aller 
Zeit  259.  Gottes  699.  Deduction  108.  empirifche 
und  transcendentale  109.  der  Ideen  609.  Defini- 
ren  641.  Deift  582.  Denken  2>2>-  Demonftralion 
672.  Demonßriren  649.  Dialectik  87-  Ding  an  hell 
264.  in  doppelter  Rücklicht  272.  Disciplin  627. 
im  dogmatifchen  Gebrauche,  d.  r.  V.  631.  Dogma 
651.  Dogmatismus  d.r.  V.  422.  Dogmatifien42i. 
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Jnbildungskraft  135.  befteht  aus  Sinnlichk.  und 
Verltand  136.  Einheit  qualitative  uö.  fynlhe- 
tifeke  100.  trancendentale  ,  des  Bewufstfeyns 
120.  Eintheilung  ,  unbedingte  354.  Empfindung 
36.  326.  Empiriker  734.  Empirismus  d.  r.  V. 
422.  Empirillen  421.  Erfahrung  11.  Erkennt« 
nils  2.  allgemeine  10.  ä  priori  und  a  poßeriori  7. 
belteht  aus  Anfchauung  und  Begriff  71.  326.  ift 
vor  der  Erfahrung  nicht  möglich  6.  hifiorifche 
und  rationale  714.  nach  Prlncipien  307.  nc*h- 
wendige  9.  philofophifche  und  mathematifche 
715.  fpeculative  und  natürliche  5S9.  iheorcti- 
fche  und  praclifche  5S6.  von  Dingen  an  (ich 
223.  Erfcheinung  38.  264.  find  ftetige  Grö£>en 
170.  Etwas  29C — 209. 
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atum  234.  Form  der  Erfcheinung  39.  reine  42. 
Frage  ,  lft  beantwortlich  429.  wird  beantwor- 
tet 428.  Fürwahrhalten  703. 


VTebrauch,  empirifcher  265.  theoretifeher  und 
practifcher  der  Vernunft  $S7-  transcendentaler 
2Ö6.  Gedanken  S3-  gegeben  31,  439.  Gefetze , 
objective  der  Vernunft  634.  'pragmatisches  und 
moralifches  Ö89.  Glauben  704.  doctrinaler  und 
pragmatifcher  707.  moralifcher  708-  Gleichar- 
tigkeit der  Reihe  in  den  math.  Anlin.  47^.  Glück- 
feligkeit  688-  Grad  164.  Gröfse  156.  exteoftve  157. 
intenfive  163.  fietige  170.  Grund,  zureichender 
196.  Grundfatz  der  fynthetifchen  Urtheüe  a  priori 
149.  conftitutive  172.  rnathematifche  und  dy- 
namifche   1^3.  regulative   172. 

-t~Matus    235.    Hypoftafirt    524.   Hypothefe    663. 

•*-deal  512.  d.  r.  V.  525..  des  höchften  Guls  698. 
Idealismus  ,  dogmatifcher  237.  problematischer 
240.  ]dee  329.  ihre  Nothwendigkeit  595.  Iden- 
tität, Satz  der  145.  Imperativ  d.  r.  V.  684-  Im- 
manent 302.  Inneres  und  äufferes  283»  Intereffe 
d.  r.  V.  419. 

i^-eime  ,    präformirte    470.    Klugheitsregel     639. 

J-'ogik  72.  allgemeine  74.  angewandte  78.  be- 
fondere  j$.  reine  77.    transcendentale  80. 

iVlannichfaltigkeit  605.  Materie  der  Erfcheinung 
39.  Materie  und  Form  284-  Mathema.  651.  Ma- 
ximum 607.  Metaphilik  723  der  Natur  und  der 
Sitten  724.  Methode,  dogmatifche,  fkeptifche  und 
critifche  736.  naturaliftii'che  und  fcientififche  7-2.5. 
Methodenlehre  625.  Meynen  704.  Möglichkeit, 
Poftulat  der  220.  Moral  720.  Moraltheoiogie  585. 

JN achdenken  276.  Natur  216,  391.  Negation 529. 
nihil  18?.  Nichts  296 — 299  Nicht, zu  Unterfchei- 
denden ,  Satz  des  278.  Noologiften  734.  Noth- 
wendigkeit, Poftulat  der  223.  betrifft  nur  den 
Zuftand  nicht  das  Dafeyn  der  Eifcheinungen 
232.  Notio.  £2&. 


v-Jbject  icjo.  Ontologie  726.  Ontotheologie  584. 
Oppofiuon,  analytifche  452.  dialectifche  453. 
Ort,    logii'cher  286.  transcendentaler  288. 

-t  aralogismus  d.  r.  V.  361.  perceptio  326.  Phifi- 
cotlieologie  585-  Philosophen  ,  inteilectuale  und 
fenfuale  733.  Philofophie  719.  fpeculative  und 
practifche  721.  empirifche  und  reine  722.  Phy- 
lik  und  Pfychologie  729.  Phyfiologie  726.  im- 
manente und  transcendente  727.  Polemik  653. 
Pcltulat  217,  588,  697,  practiich  682.  Princip 
306.  der  Homogenität  und  Varietät  601.  regu- 
latives und  conltitutives  d.  r.  V.  456. 

•tXaum    als    Bedingung   52.  deffen    Idealität  und 
Realität  66.  Realifirung    der    Ideen  523.  Reali- 
täten   282.    Regelmäßigkeit    als     Schema    257. 
Rückgang,  in  unbeßimmte  Weite  459,  ins  un- 
endliche 4,58. 

^altus  235.  Schein,  transcendentaler  303.  Sche- 
ma 24s.  der  Vernunftideen  6üS-  transcendenta- 
les252.  Schematismus  252.  Schöpfer 570.  Schö- 
pfung 202.  Selbftbewufstfeyn  ,  fubjectives  1.  ob- 
jectives  126.  Sinne  3.  Sinnlichkeit  30.  Sittenge- 
fetz  689.  Skeptiker,  dogmatifcher ,  empirifcher 
und  critil'cher  Ö54.  Specification  603.  Stetigkeit, 
Gefetz  der  206.  Subftanz  201.  Synthefis  97.  der 
Apprehenfion  132.  reine  und  empirifche  99. 
tran.,cendentale  123.  Syftem.  710.  architectoni- 
fches  712.  technifches  711, 

J-hcift583.  Theologie  579.  rationale  und  geoffen- 
barte 580.  natürliche  und  transcendentate  581, 
728.  Topik,  logifche  287.  transcendentale  288. 
transcedent  302. 
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eberlegung,  logifche  276.  transcendentale  177, 
Überredung  und  Üeberzeugung  703.  Ungleich- 
artigkeit  der  Reihe  der  dynamifchen  Antinomi- 
en 475.  Unfterbhchkeit  699.  Urtheil  127.  ana« 
lytifches   16.  lynthetüches  17. 


Veränderung  i$6.  Vernunft,  Aufgabe  der,  320. 
Faule  617.  fordert  Totalität  ä  parte  priori  und 
nicht  ä  parte  poßeriori  347-  Grund!',  der  321.  rei- 
ne 26.  309.  311.  verkehrtes  Gefchäft  derfeiben 
618.  Verltand  34.  92.  311.  deren  Function  £9. 
Verftandesbegrifre  ,  reine  103.  Veri'uche  bewei- 
sen nicht  den  Mangel  des  Realen  der  Empfin- 
dung 171.  Verwandfchaft  und  Verschiedenheit 
605.  Voraussetzung,  unbedingte  352,  Vorstellung 
.325.  reine  41. 
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ahrheit,  formale  81.  materiale  82.  Wechsel- 
wirkung, Grundf.  der  208.  Welt  391.  moralische 
694.  Weltbaumeifier  570.  Wefen  der  höchlteii 
Realität^o.  Widerspruches,  Satz  des  143,  Wirk» 
lichkeit,  metaphilifche  226.  Poliulat  der,  224. 
Willen  704.  Wiflenfchaft ,  transcendentale  44. 

'ahl,  als  Schema  254.  Zeit,  als  Bedingung  60 , 
6k.  deren  Idealität  und  Realität  66.  als  Schema 
253,  256.  Inbegriff,  Inhalt,  Ordnung  und  Rei- 
he 260.  Zugleichfeyn  als  Schema  238.  Zweck 
des  Menfchen  720. 


r  b  e  ff  e  r  u  n  g  e  11, 


Seite.  44.  Z.  7.  v.  u.  Verfiel-  lies  Vorfiellungsvermögcn» 
lungsvermögen. 

77#  —   14.  wir  die  Krfah-  —  wir  Erfahrung. 

rung  , 
—     gö\  —  10  dann  ,  —  denn. 

. !2o. —   10.  v.  11.  unterfchei-  —  unterfcheidet  lieh  vom 

det  vom  , 

146.  —     2  v.  u.  kann  und  —  kann;    und  diefe  Regeln, 

diele  Regeln  , 

176.  ■ — -     2  es  mufs,  —  mufs  es. 

104,  —     4  v.  u.  zureichen-  — ■  zureichenden. 

dem 

207.  —  7  inzuräumen  ,        —  einzuräumen, 

217.  —  9  v.  u.   zum,  —  zu. 

231.  —  »6  das,  —  dafs. 

,_  „jj^.  _^.     1  Idee  ,  —  Ideen, 
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ERSTE   VORLESUNG. 

(Zweck    des  Werkes.) 

I. 


•  ch,  alsSubject,  denke.  Dadurch  wird 
aber  noch  gar  kein  Object  gegeben ,  wird 
nicht  angezeigt,  wen  oder  was  ich  den- 
ke. Es  heifie  daher  das  fubjective 
S  e  1  b  ft  b  e  w  u  fs  t  f  e  y  n. 

2.  Durch  Verfchi  e  denheit  zwey- 
er  Gegenßände,  oder  Zufiände ,  unter- 
fcheide  ich  fie  voneinander;  und  durch 
Unterfcheidung  neh m e  ich  fie  wahr, 
und  erkenne   fie. 

3.  Das  fubjective  Selbfibewufstfeyn  (1) 
gewährt  keinen  Unterfchied :  es  iß  ein  wie 
das  andere  Mahl.  Folglich  kann  ich  es 
an  und  für  fich  nicht  erkennen  (2). 

A 
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4.  Durch  unfere  Sinne  empfangen  wir 
Eindrücke:  unfer  Auge  ift  fähig  Licht- 
ftrahien  von  einem  Gegenßand  aufzuneh- 
men ,  unfer  Ohr  den  Schall  zu  bemerken» 
und  der  innere  Sinn  die  Innern  Verände- 
rungen, als  Freude  und  Schmerz  u.  dergl. 
Durch  die  Sinne  alfo  geht  die  erfte  Ver- 
änderung in  uns  vor, 

5.  Die  Veränderung,  die  ein  finnli- 
cher Eindruck  in  uns  hervorbringt,  mit 
dem  Bewufstfeyn  des  Gegenßandes  ver- 
bunden,  der fie hervorgebracht,  heifst Er- 
fahr u  ng. 

6.  Vor  der  Erfahrung  iß  alfo  keine 
Erkenn tnifs  möglich  (5.  3}. 

7.  Daraus  folgt  noch  nicht,  dafs  die 
Erfahrung  allein  die  Erkenntnifs  her- 
vorgebracht habe.  So  wenig  wie  ein 
Nieüerfchlagungsmittel  den.  ISfiederfchlag 
allein  hervorbringt,  wenn  er  nicht 
fchon  in  dem  Menßruo  enthalten  war, 
könnte  es  auch  wohl  hier  feyn,  dafs  die 
Erfahrung  nur  die  Veranlagung  zu  un- 
ferer  Erkenntnifs  abgiebt,  und  wir  aus 
uns  felbß  etwas  liefern  muffen,  wodurch 
fie  überhaupt  möglich  wird. 

8.  Sollte  es  Erkehntnifse  geben,  die 
zwar  durch  die  Erfahrung  veranlafst,  aber 
doch  nicht  aus  ihr  entfprungen  find;  fo 
müfsten  fie  E  r  k  e  n  n  tn  i  f  s  e  ä  priori  heif- 
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Ten.  Alle  andere  Erkenntnifs,  deren  Ur- 
fp  rung  lediglich  die  Erfahrung  iß,  heilst 
ä  poßcriori ,  Tollte  auch  die  Erkenntnifs  felbß 
noch  fo  weit  von  ihrem  Urfprunge  entfernt 
feyn.  Man  iß  durch  eine  Reihe  von  Schlüffen 
auf  den  Satz  gekommen:  dafs  Schiefspul- 
ver fich  in  einer  eingefchloffenen  Röhre 
nach  einem  Gegenßande  richten  laffe.  Die 
Erkenntnifs  diefes  Satzes  bleibt  doch  nur 
ä  poßeriori ,  da  der  Urfprung  derfelben 
Erfahrung  iß:  man  fah  die  Elafticität  des 
Salpeters  u.  f.  w, 

n. 

g .  Nothwendig  heifst ,  deffen  Ge- 
gentheil  einen  Widerfpruch   enthielte. 

10.  Allgemein  heifst  eine  Er- 
kenntnifs, die  alle  Menfchen  ohne  Aus- 
nahme, aufeinerley  Art  erkennen  muffen. 

ii.  Daraus  folgt  nun,  dafs  jede  all- 
gemeine Erkenntnifs  eine  noth wendige , 
und  jede  nothvvendige  Erkenntnifs  eine 
allgemeine  [ey.  Denn  fobald  fie  nothwen- 
dig iß ,  kann  kein  Menfch  das  Gegentheil 
ohne  einen  Widerfpruch  denken,  (y)  Folg- 
lich iß  tie  allgemein:  (10)  Aber  wenn  ei- 
ne Erkenntnifs  allgemein  iß,  kann  kein 
Menfch  das  Gegentheil  denken,  (10)  und 
das  Gegentheil  zu  denken  iß  ihm  unmög- 
lich. Folglich  iß  Re  nothwendig.  (9) 
A  2 
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12.  Eins  dicfer  Merkmahle  führt  da- 
her das  andere  fchon  mit  iich ;  und  wenn 
man  demnach  zeigt,  dafs  eine  Erkennt- 
nifs  nicht  allgemein  fey,  ißfie  auchblofs 
defshalb  n  icht  nothwendig. 

13.  Erfahrungserkennlniffe  find  nicht 
allgemein :  jeder  Menfch  hat  feine  eigene. 
Folglich  gewährt  die  Erfahrung  keine  noth- 
wendige  Erkenntnifs.  (12) 

14.  Wenn  alfo  doch  nothwendige  Er- 
kenntnifse  vorhanden  find ;  —  wie  uns 
denn  die  Mathematik  wirklich  welche 
liefert  —  fo  können  fie  in  der  Erfahrung 
nicht  ihren  Urfprung  haben, 

is.  Erkenntnisse  ,  die  nicht  in  der  Er- 
fahrung  ihren  Urfprung  haben,  hieflen  ä 
priori.  (8.)  Folglich  giebt  es  Erkenntnifs 
ä  priori  (14). 

III. 

16.  Wenn  ein  Urtheil  von  einem  Sub- 
jecte  eigentlich  nichts  mehr  ausfagt ,  als 
was  fchon  in  dem  Begriff  des  Subjects  ,  nur 
unentwickelt,  lag;  fo  heifst  diefes  Urtheil 
analytifch.  Bey  dem  Begriffe  Körper 
mufs  ich  auch  die  Ausdehnung  defselben 
denken;  das  Urtheil:  der  Körper  iß  aus- 
gedehnt, erweitert  demnach  den  Begriff 
Körper  gar  nicht,  fagt  nichts  Neues  von 
demfelben  aus  7  und  macht  uns  blofs  auf- 
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merkfam ,  dafs  wir  jetzt  von  dem  Körper 
nur  die  Eigenfchaft  der  Ausdehnung ,  und 
keine  andere   betrachten  wollen. 

17.  Kommt  aber  zu  dem  Begriff  des 
Subjects  noch  eine  Eigenfchaft  durch  das 
Urtheil  hinzu,  fo  dafs  durch  dafselbs  in 
dem  Subjecte  mehr  Eigenfchaften  gedacht 
werden,  als  der  blofse  Regriff  enthielt;  fo 
heifst  diefs  ein  fy  nthe  tifches  Urtheil» 
In  dem  Begriff  Körper  liegt  delfen  Schwere 
nicht:  denn  Schwere  fetzt  noch  den  Bezug 
des  Körpers  zu  unferer  Erde  voraus  ,  und  er 
kann  gedacht  werden,  ohne  diefen  Bezug 
zu  befitzen.  Das  Urtheil  alle  Körper  lind 
fchwer ,  erweitert  demnach  unfere  Erkennt- 
nifs  ,  und  iß  ein  fynthetifches  Urtheil. 

ig.  Erfahrungsurtheile ,  oder  folche, 
in  denen  über  einzelne  oder  viele  Dinge 
ein  Urtheil  durch  den  Eindruck,  den  die 
Dinge  auf  uns  machen,  gefällt  wird  ■— ■ 
Erfahrungsurtheile  find  alle  fynthetifch  (17). 
Denn  Erfahrung  fetzt  den  Eindruck  auf 
unfere  Sinne  voraus:  (5)  ohne  diefen  Ein- 
druck würde  ich  von  dem  Subjecte  nicht 
die  Erkenntnifs  gehabt  haben,  die  von 
ihm  das  jetzt  gefällte  Urtheil  ausfagt;  und 
das  ift  ja  gerade  das,  was  man  vomfyn* 
thetifchen   Urlheile  verlangt.  (17) 

19.  Da  aber  Erfahrungsurtheile  nur' 
4  poßcrlori  find:    («)  fo  liefert  die  Erfah- 

A3 
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rung  nur  fyn  thetifche  Sätze  äpoße- 
riori ,  oderfolche,  bey  denen  die  Erweite- 
rung unferer  Erkenntnifs  ,  durch  die  Erfah- 
rung möglich  ward:  fie  kam  hinzu,  und  er- 
weiterte meine  Erkenntnifs.  Ich  fah  einen 
Körper  A  ;  und  nach  dem  blofsen  Begriff  von 
demfelben ,  ohne  ihn  in  Bezug  auf  unfere  Er- 
de zu  fetzen,  wufste  ich  nicht,  dafs  er  fchwer 
fey.  Er  fiel;  und  die  Erfahrung  lehrte 
mich  feine  Schwerem  a  kennen.  Nun  fage 
ich  der  Körper  ift  fchwer,  oder  erbefitzt 
die  Eigenschaften  A  +  a. 

IV. 

20.  In  der  Arithmetik  lehrt  man ,  dafs 
2Wey  Zahlen  zufammenaddirt,  eine  Sum- 
ma geben.  Wie  grofs  diefe  Summa  fey, 
können  wir  eher  nicht  wiffen.,  als  bis  wir 
die  Zahlen  felbfi  fehen ,  und  wirklich  zu- 
rammenzählen ,  indem  in  dem  Begriff  7 
und  dem  Begriff  5  noch  nicht  liegt,  dafs 
jr  -)-  5  =  1 2  fey.  —  Eben  fo  wird  in  der  Geo- 
metrie der  Grundfatz  angenommen:  zwey 
gerade  Linien  fchlieffen  keinen  Raum  ein. 
Auch  hier  liegt  in  dem  Urtheile  mehr  als 
aus  dem  Begriff  der  Zahl  zwey  ,  und  dem: 
Raum  n  i  ch  t  ein  f ch  1  i  e  ff e  n  entwickelt 
werden  kann.  —  Die  Phyfik  hat  ebenfalls  ei- 
nen Satz ,  worin  mehr  ausgefagt  wird ,  als 
der  blofse  Begriff  des  Subjects  enthält.  Bey 
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aller  Mittheilung  der  Bewegung,  lehrt fie; 
iß  Wirkung  und  Gegenwirkung  gleich. 
In  dem  Begriffe  Bewegung  liegt  blofs  der 
Begriff  einer  Wirkung ,  und  in  dem  Begriffe 
der  Mittheilung  höchfiens  der  der  Gegen- 
wirkung :  die  Gleichheit  beyder  liegt  nicht 
darin.  —  Endlich  behauptet  die  Meta- 
phylik  auch  den  Satz:  alles,  was  da  ift, 
hat  feine  Urfache.  Auch  hier  fagt  das 
Urtheii  mehr  aus  ,  als  in  dem  Begriffe  des 
Seyens  liegt.  Denn  Seyn  fetzt  blofs  eine 
Zeit  voraus  ,  in  der  die  Sache  ,  die  jetzt  i  ftS 
noch  nicht  wa  r;  nicht  aber,  dafs  eine  Sa- 
che in  diefer  Zeit  vorhanden  war,  die  die 
jetzige  hervorgebracht. 

21.  Alle  diefe  Sätze  nun  find  erftlich 
fynthetifch,  da  fie  mehr  ausfagen,  als  in 
dem  Begriffe  des  Subjects  liegt.  Aber 
zweytens  find  es  auch  nothwendige  Sätze: 
man  kann  Geh  keinen  Raum  denken,  der 
von  zwey  geraden  Linien  eingefchloffen 
Werde,  noch  eine  Begebenheit,  die  keine 
Urfache  hätte.  Folglich  find  diefe  Sätze 
nicht  blofse  Erfahrungsfätze ;  (13)  daher 
auch  nicht  ä  poßeriori.  (8)  Folglich  ent- 
hält die  Arithmetik,  die  Geometrie,  Na- 
tur wiffenfehaft  und  Metaphyfik  lyntheti- 
fche  Sätze  ä  priori',  oder  allgemein:  es 
giebt  fynthetifche  Sätze  ä  priori  \  und  das* 
A  4 
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was  wir  oben  (8)    nur   als    Muthmaflüng 
angenommen ,  wird  hier  ervviefen. 
V. 

2  2.  Den  Grund ,  der  uns  berechtigt ,  aus 
dem  Begriffe  des  Subjects  A  hinaus  zu  gehen 
und  ihm,  in  dem  Urtheile,  das  Predicat 
a  beyzulegen,  wollen  wir,  weil  er  viel- 
leicht jedesmahl  etwas  anders  feyn  kann  t 
nach  dem  Beyfpiele  der  Algebraiften  = 
x  fetzen. 

23+  In  fy nthetifchen  Sätzen  ä  poßerio- 
ri ,  (19)  ift  die  Erfahrung  felbft  diefes  x. 
Ein  Körper  =  A;  Schwerfeyn  =z  a;  Er- 
fahrung ,  dafs  der  Körper  fällt ,  alfo  fchwer 
fey ,  giebt  den  gefliehten  Grund  =  x  , 
wodurch  ich  urtheile,  der  Körper  ift 
fchwer,  A  -j-  a 

24.  In  den  fynthetifcheh  Sätzen  ä 
priori  aber,  (20)  die  nothwendig,  daher 
keine  Erfahrungsfätze  find,  fehlt  auch  der 
Grund  =  x,  wodurch  wir  z.  B.  zwey 
gerade  Linien  z=z  A  mit  der  Eigenfchaft , 
keinen  Raum  einfchlieffen  =  a  zufammen 
denken  können.  Welches  iß  alfo  hier  das 
x  ,  welches  der  Grund  zu  meinem  Urthei- 
le A  +  a? 

25.  Allgemein  !  Wie  find  fynthetifche 
Sätze  ä  priori  überhaupt ,  und  wie  ift  Arith- 
metik ,  Geometrie,  Natur wiffenfehaft  und 
jMetapbyfik  möglich? 
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26".  Reine  Vernunft  enthält  die 
Grundsätze  ,  vermöge  deren  der  Grund  ein- 
gesehen wird ,  wie  fynthetifche  Urtheile  ä 
priori  möglich  werden, 

27»  Die  Fähigkeit  der  reinen  Vernunft 
zu  beßimmen,  und  ihr  die  Grenze  zu  be- 
zeichnen ,  bis  wohin  fie  ihr  Gebieth  aus- 
dehnen darf,  macht  den  Gegenßand  der 
Critik  der  reinen  Vernunft  aus. 

ZWEYTE   VORLESUNG. 

(Älthetik,  oder  von  den  Formen  der  Sinnlichkeit.) 

I. 

28«  -L'urch  Eindrücke  wird  unfer  fubjecti- 
ves  Selbfibewufstfeyn  (1)  auf  gewifle  Wei- 
fe abgeändert.  (4)  (afficirt)  Wir  muffen  da- 
her eine  Fähigkeit  (Beceptivitas)  befitzen  , 
von  etwas  afficirt  zu  werden. 

29.  Aufler  diefer  Fähigkeit  (28)  befi- 
tzen wir  noch  eine,  wodurch  wir  eine  V  o  r- 
ß  e  1  lu  n  g  von  der  Art  erhalten ,  w  i  e  wir 
afficirt  werden ,  und  welcher  Gegenßand 
uns  afficire. 

30.  Diefe  Fähigkeit  (29)  Vorftellungen 
durch  die  Art  zu  bekommen,  wie  wir  von 
den  Gegenfiänden  afficirt  werden  _,  heifst 
S  i  n  n  1  i  ch  k  e  i  t, 
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31.  Sobald  wir  eine  Vorfiellung  von 
einem  Gegenfiande haben,  der  uns  afficirt, 
fagt  man:  der  Gegenfiand  iß  uns  gegeben. 

32.  Ein  Gegenstand ,  der  uns  gegen- 
wärtig wirklich  afficirt ,  und  von  dem  wir 
folchergefialt  unmittelbar  durch  die  Sinne 
eine  Vorfiellung  haben,  heifst  eine  An- 
fc  hauung.  Der  Tifch,  den  ich  fehe,  die 
Freude  ,  die  ich  v  e  r  fp  ü  r  e ,  find  An- 
fchauuno;en. 

33.  Brauchteich  aber  den  Gegenßand 
eben  nicht  vor  mir  zu  haben,  und  hätte 
doch  eine  Vorfiellung  von  demfelben;  fo 
würde  ich  ihn  denken.  Tifch  über- 
haupt, nicht  diefen  Tifch,  Freude 
überhaupt,  nicht  di  efe  Freude,  findGe- 
danken. 

34.  Die  Fähigkeit  zu  denken,  (33) 
heifst  Veritand 

35.  Gegeben  (31)  wird  uns  der  Ge- 
genßand fchon  durch  die  Sinnlichkeit;  (30) 
und  Verfiand  (34)  fetzt  daher  Sinnlichkeit 
voraus.  Ehe  wir  Tifch  überhaupt  den- 
ken können  ,  mufs  uns  irgend  einTifch  in 
der  Anfchauung  gegeben  worden  feyn„ 

36.  Die  Veränderung  ?  die  ein  Gegen- 
ßand in  uns  hervorbringt ,  und  wodurch 
wir  uns  desfelben  bewufst  werden ,  heifst 
E  m  p  fi  n  d  u  n  g.  Wir  e  m  p  fi  n  d  e  n  die 
Wärme  des  Ofens  durch  das  Gefühl,  fei- 
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ne  GeAalt  durch  Geficht  und  Gefühl,  u. 
f.  w. 

37.  Der  Gegenfiand ,  der  uns  unmit- 
telbar durch  Empfindung  (36)  gegeben  (31) 
wird,  wird  empirifch  angefchaut: 
und  wir  nennen  ihn,  in  Bezug  auf  diefe 
unfere  Handlung,  eine  em  pirif  che  An- 
f  ch  auung.  Der  Ofen  ,  deflen  ich  mir  be- 
wufst  werde  durch  die  Empfindung  der 
Wärme,  ilt  eine  empirifche  Anfchauung. 

38-  Im  Bezug  aber  auf  den  Gegenfiand, 
der  empirifch  angefchaut  wird,  heifst  er 
eine  Erfcheinung.  Jeder  (unbefiimmt 
welcher)  Gegenfiand ,  der  empirifch  ange- 
fchaut werden  kann  ,  iß  demnach  eine  Er- 
fcheinung. 

39.  Das ,  was  eigentlich  von  der  Er- 
fcheinung (38)  empfunden  wird  ,  (36  als 
Wärme,  Undurchdringlichkeit,  u.  f.  w.  heif- 
Te  die  Materie  der  Erfcheinung;  das 
Wann?  wie  grofs?  wie  fiark?  u.  f. 
w.  aber,  welches  fiets  nur  ein  Verhältnifs 
anzeigt,  wie  wir  die  Empfindung  in  un- 
fer  Subject  aufnehmen  ,  heilfe  die  Form 
derfelben. 

40.  Alles  Empfundene  (36)  wird  uns 
durch  die  Erfahrung,  und  daher  ä poßeri- 
ori  gegeben.  (8-  jt)  Aber  durch  alles,  was 
wir  zur  Form  der   Erfcheinung    rechnen, 
(39)   wird   die    Empfindung,  als     folche, 


nicht  mehr  Empfindung:  eine  grofse 
Menge  Waffers  iß  nicht  w  äffe  richte  r 
als  eine  kleine.  Folglich  kann  die  Form 
der  Empfindung  nicht  felbli  Empfindung 
feyn ,  und  muß  daher  befonders  betrach- 
tet werden  können.  Nun  aber  macht 
doch  nur  die  Materie  der  Empfindung 
(jxq)  die  Erfahrung  aus,  (5)  Daher  wird 
die  Erkenntnifs  der  Form  blofs  von 
der  Erfahrung  veranlafst,  aber  entfpringt 
nicht  aus  derfelben.  Folglich  mufs  die  Er- 
kenntnifs der  Form  ä  priori  im  Gemüthe 
liegen.    (8) 

41.  Reinheifst  eine  Vorfiellung,  wenn 
man  von  ihr  alles  hinwegdenkt ,  was  zur 
Materie  der  Erfcheinung  (39)  gehört. 

42.  Die  Form  finnlicher  Anfchauun- 
gen  C32)  kann  zweifach  betrachtet  werden. 
Ein  Mahl  in  fofern  fie  fich  mit  der  Materie 
der  Erfcheinung  zugleich  darbietet:  wenn 
ich  die  Wärme  i  ü  hie,  nehme  ich  auch  ih- 
re Grö  fs  e  wahr.  Ein  anderes  Mahl  aber, 
abgefondert  von  der  Materie.  (40)  Auf  der 
Thermometerfcala ,  die  in  freyer  Luft 
hängt,  fehe  ich  im  warmen  Zimmer,  die 
Gröfse  der  Kälte  ohne  fie  zu  empfinden. 
Im  letzten  Falle  heifst  fiereineForm. 

43.  Weil  aber  mit  der  Materie  auch 
die  Form  gegeben  ,  fie  alfo  bey  Gegenfiän« 
ätn  der  Sinnlichkeit  felbft  Anfchauung  wirds 
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fo  heifst  die  reine  Form  (42)  auch  reine 
Anfchau  u  ng. 

44.  Eine  Wilfenfchaft,  die  fich  mit 
Erkenntnifsen  ä  priori  befchäftigt,  und 
die  dalier  weiter  als  die  Erfahrung  geht, 
erhalt  den  Namen  einer  transcenden- 
talen  WilTenfchaft. 

45.  Befchäftigt  fie  fich  blofs  mit  den 
Principien  der  Sinnlichkeit  a  priori  ,  alfo 
<\en  reinen  Anfchauungen  ,  ^43)  fo  heiffe 
fie  transcendentale  Aeithetik. 

II. 

46.  Alle  Erkenntnifs  von  dem  Verhält- 
nifse  der  Erfcheinungen ,  von  ihrer  Form 
nähmlich,  betreffen  entweder  ihre  Gröf- 
se,  ihren  Grad,  oder  ihr  früherund 
fpäter  Seyn  39). 

47.  Die  Fragen:  wie  grofs?  wann 
und  wie  ßark?  die  diefen  Formen  ent- 
fprechen ,  beziehen  fich  entweder  auf  das 
Verhaltnifs  der  Erfcheinungen  im  Räu- 
me oder  in  der  Zeit,  oder  endlich  in 
bey  den :  im  Räume  und  der  Zeit, 
Was  nähmlich  ein  Verhaltnifs  der  Er- 
fcheinungen auffer  uns  oder  au  (Ter 
einander  bezeichnet,  wird  von  uns  im 
Räume,  und  was  ein  Verhaltnifs  der- 
felben  in  uns  oder  nach  einander  be- 
zeichnet, in  der  Zeit  angefchaut. 
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(Vom  Räume.) 

48,  Wenn  man  fragt  :  wie  grofs  iß  die- 
fe  Sache  ?  wie  weit  find  diefe  Dinge  von 
einander  entfernt?  oder  iß  diefe  Sache  auf- 
fer  mir?  fo  verlangt  man  eine  Antwort, 
die  das  Verhältnifs  der  Dinge  i  m  Räume 
beßimmen  foll.  Daher  inülfen  wir  vom 
Räume  eine  Vorßellung  haben,  ehe  noch 
die  Erfcheinungen  in  demfelben ,  Gegen- 
ftände  unferer  Sinnlichkeit  werden.  Das 
Zimmer  mufs  fchon  da  feyn ,  ehe  man  be- 
fehlen kann ,  dafs  i  n  demfelben  etwas  hier 
oder  dort  geßellt  werden  foll.  Daraus  aber 
folgt  ganz  natürlich,  dafs  der  Begriff  des 
Raumes  nicht  durch  Abßraction  von 
den  Erfcheinungen  entßandeii  feyn  kann. 

49»  Es  iß  aber  auch  keinem  Menfchen 
möglich  fich  Gegenfiände  ohne  einen  Raum, 
worin  fießehen,  vorzußellen,  obgleich  das 
Entgegengefetzte  fehr  wohl  angeht.  Die 
Vorßellung  des  Raumes  iß  demnach  allen 
Menfchen  gemein;  (11)  und  daher  eine 
noth  wendige  Vorßellung  (13). 

50  Zur  Bildung  eines  .a  11g  e  meine  n 
Begriffes  gehören  bekanntermafsen , 
mehrere  ,  in  etwas  gleiche  und  in  etwas  ver- 
fchiedene  Dinge,  von  denen  man  ihre  indi- 
viduelle  Verfchiedenheit  wegläfstund  nur 
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das  behält ,  was  ihnen  gemeinfchaftlich  zu- 
kommt. Ein  einziges  Ding,  das  durchgän- 
gig keine  Verfchiedenheit  hat,  wird  nie  ei- 
nen allgemeinen  Begriff  ausmachen.  Nun 
aber  findet  zwifchen  Raum  und  Raum  gar 
kein  Unterfchied  ftatt,  und  die  Voritellung 
defielben  kann  kein  allgemeiner  Begriff 
feyn.  Wenn  ich  den  Raum  meines  Zim- 
mers von  dem  des  Nebenzimmers  unter- 
fcheide  ,  fo  gefchieht  das  ,  weil  beyde Zim- 
mer durch  eine  Wand  getrennt  werden. 
Nähme  ich  diefe  Wand  weg,  fo  wären 
beyde,  vorhin  verschiedene  Räume,  nur 
Ein  Raum;  und  eben  fo  würde  es  durch 
Aufhebung  aller  Schranken  eines  beftimm- 
ten  Raumes,  überall  nur  Einen  Raum  ge- 
ben, 

<i.  Zufammengenommen!  Raum  ift 
kein  Begriff,  (50^  ift  eine  nothwendige  Vor- 
itellung, (49;  und  uns  vor  der  Empfindung 
der  Erfcheinungen  gegeben.  (48)  Daraus 
nun  ,  dafs  er  kein  Begriff  iß,  folgt,  dafs  er 
auch  kein  Werk  des  Verftandes  fey;  und, 
weil  Sinnlichkeit  dem  Verftande  entgegen- 
gefetzt  ift,  mufs  er  ein  Werk  der  Sinn- 
lichkeit, eine  Anfchauung  feyn.  Aber  ei- 
ne Voritellung,  die  vor  der  Empfindung 
vorhergeht,  heifst  ä  priori.  ($)  Folglich 
ift  dieVorfiellung  des  Raumes  ei- 
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ne     n o t h  w e n  d i g e     An  f ch auung     ä 
priori. 

52.  Da  nun  im  Räume  die  Form  der 
Anfchauungen  außer  uns  beftimmt  wird  „ 
(47)  oder ,  mit  andern  Worten ,  da  er  die 
formale  Bedingung  der  Anfchau- 
ungen aufTer  uns,  und  felbft  not- 
wendige Anfchauung  ä  priori  (51)  ifi; 
fo  läfst  lieh  die  Frage:  (25)  wie  ifi  rei- 
ne Geometrie  möglich?  fehr  gut  beant- 
worten. Die  fynthetifchen  Satze  ä  priori 
der  Geometrie,  (17)  find  nähmlich  durch 
Confiruction  möglich;  und  fie  ifi  das  x, 
das  den  Verfiand  berechtigt,  über  den  Be- 
griff hinauszugehen ,  und  mit  ihm  etwas 
fyntetifch  zu  verbinden,  oder  von  ihm  zu 
verneinen.  Zwey  gerade  Linien,  (=  A) 
Raum  einfchliefsen.  (=  a)Es  fragt  fichal- 
fo  ,  werde  ich  beyde  Begriffe  in  einem  Sa- 
tze als  bejahend  oder  verneinend  zufam- 
men  denken  können?  Die  Antwort  beruht 
auf  der  Möglichkeit  der  Confiruction  im 
Räume :  ifi  eine  folche  Confiruction  mög- 
lich, erhalten  wir  durch  fie  die  Anfchau- 
ung, die  wir  durch  die  Verbindung  der 
beyden  Bergriffe  A  und  a  verlangten,  fo 
eiebt  fie  den  Grund  an ,  wefshalb  wir  das  ei- 
nevon  den  andern  bejahen,  im  gegenge- 
fetzten  Falle  verneinen  wir  das  eine  von 
dem  andern.     Soläfst  fich  in  unferm  Bey- 


'7 

fpiele  keine  Conltruction  machen ,  in  der 
von  zwey  geraden  Linien  ein  Raum  ein» 
gefchloflen  würde ;  und  wir  behaupten 
daher  unfern  Grundfatz  mit  völliger  Ge- 
wifsheit. 

53.  Nun  iß  aber  die  Vorfiellung  des 
Raumes  ä priori  als  nothwendig  gegeben  ; 
(50)  daher  haben  auch  alle  Sätze,  die  dar- 
aus fliefsen ,  die  ganze  Geometrie,  Itren- 
ge  Notwendigkeit. 

IV. 

54.  Die  Folgen  diefer  Betrachtungen 
find  einleuchtend.  Die  Körper,  die  uns  in 
der  empirifchen  Anfchauung  gegeben  wer- 
den, (37)  können  undurchdringlich  feyn, 
und  noch  andere  Eigenfchaften  befitzen , 
ohne  dafs  der  Menfch  durch  fein  Dafeyn 
etwas  beytrüge,  ihnen  diefe  Eigenfchaften 
zu  geben.  Wenn  auch  kein  Menfch  die 
Wärme  einesKörpers  empfindet,  kann 
der  Körper  doch  warm  feyn. 

55.  Hingegen  da  der  Raum  nur  die 
formale  Bedingung  ä  priori  iü ,  durch 
welche  die  Gegenßände  auffer  uns  von 
uns  angefchauet  werden ;  (52)  fo  kann  er 
den  Gegen fiänden  an  fich  nicht  als  Eigen- 
fchaft  zukommen  ,  weil  er  fonß  zur  Mate- 
rie derfeiben  (40)  gehören,  und  nicht  blofse 
Form  feyn  würde. 
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56.  Was  bedeutet  demnach  der  Aus- 
druck :  die  Dinge  fi  n  d  im  Räume  ?  Nichts 
anders  als :  wir  Menfchen ,  mit  unferer 
fubjectiven  Befchaffenheit ,  mit  unferer  Art 
anzufchauen,  muffen  uns  die  Dinge  im 
Räume  vorfiellen.  Für  Wefen  demnach, 
die  nicht  an  unfere  Anfchauungsart  gebun- 
den find,  giebt  es  daher  keinen  Raum, 
keine  Dinge  auffer  einander,  keine  Geo- 
metrie. 

V. 

(Von  der  Zeit.) 

57.  Die  Frage  Wann?  zielt  auf  eine 
Antwort,  die  das  Verhältnifs  der  Erschei- 
nungen in  der  Zeit  beßimmen  foll.  Aber 
die  Vorßellung  delTen ,  worin  etwas  be- 
Itimmt  werden  kann  ,  mufs  der  Vorftellung 
des  in  ihm  Befiimmbaren  vorhergehen» 
Folglich  kann  die  Vorßellung  der  Zeit  nicht 
durch  die  Erscheinungen  ihren  Urfprung 
haben,  fondern  wird  blofs  durch  diefelben 
veranlafst ,  und  mufs  daher  im  Gemüthe 
ä  priori  liegen.  (8) 

58-  Auch  iß  es  keinem  Menfchen  mög- 
lich feine  eignen  Veränderungen,  oder  ei- 
ne andere  Begebenheit,  aufler  der  Zeit  zu 
denken.     Folglich  iß  die  Vorßellung  der 
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Zeit  allgemein, (9)  und  daher  nothwendig. 

(11.) 

59.  Sobald  wir  uns  eine  Begebenheit, 
die  Scheidewand,  die  Zeit  von  Zeit  trennt, 
hinweg  denken  ,  fließen  beyde  zufammen, 
und  die  folgende  ift  nur  Verlängerung  der 
vorhergehenden :  beyde  machen  Eine 
Zeit  aus.  Nehmen  wir  alle  Begebenhei- 
ten aus  der  Zeit  weg,  alfo  alle  Schranken, 
wodurch  das  menfchliche  Auge  gezwungen 
wird ,  in  den  Zeiten  einen  Stillftand  zu 
machen;  fo  giebt  es  nur  eine  einzige 
Zeit.  Aber  das  Einzelne  enthält  nie  einen 
a  11  ge  mei  n  en  Begriff.  Folglich  ift  die 
Vorftellung  der  Zeit,  kein  Begriff,  nicht 
Werk  des  Verftandes  ,  gehört  zur  Sinnlich- 
keit, und  ift  Anfchauung. 

60.  Diefsmit  §  51.  zufammengehalten, 
giebt ,  dafs  dieVorftellung  der  Zeit 
ebenfalls  eine  nothwendige  An  f  ch  a  u- 
ung  a  priori  fey.  Aber  weil  die  Zeit 
die  Form  der  Veränderung  in  uns  be- 
fiimmt,  (47)  fo  ift  ihre  Vorftellung  diefo  r- 
male  Bedingung  der  Anfchauun- 
g e n    in    uns. 

61.  Daraus  nun,  dafs  die  Zeit  mit  al- 
len ihren  Beftimmungen  ,  ä priori  und  noth- 
wendig angefchauet  wird,  läfst  es  fich 
auch  einrehen  ,  wie  es  möglich  fey ,  von 
ihr  fynthetifche  Sätze  ä  priori  mitftrenger 

B  2 
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ÜNothwendigkeit  zu  behaupten.  Der  Sat2 
z.  B.  die  Zeit  hat  nur  eine  Ausmeflung 
(dimenfion)  iß  fynthetifch.  Denn  in  dem 
Begriff  Zeit  liegt  nur  eine  Folge,  nicht 
aber  dafs  nicht  der  Folgen  mehrere  neben 
einander  fortlaufen  können.  Wie  will  man 
aus  dem  Begriff  der  Zeit  entwickeln, 
dafs  der  Zeitraum  von  Carl  dem  Fünften  bis 
auf  unfere  Tage  nicht  mehrere  Mahl  ge- 
wefen  fey ,  und  diefe  verfchiedene  Dirnen- 
Honen  der  nähmlichen  Zeit  gleichfam  wie 
aus  einem  Mittelpunct,  fich  nach  verfchie- 
denen  Richtungen  ausbreiten?  Allein  die 
innere  Anfchauung,  die  wir  von  der  Zeit 
haben  ,  macht  eine  folche  Vorßellung  un- 
möglich;  ja  fo  unmöglich,  dafs  alle  Bey- 
fpiele,  die  das  Gegentheil  zeigen  follen , 
ganz  unverßändlich  bleiben.  ■ 

VI. 

62.  Obgleich  die  Zeit,  fo  gut  als  der 
Raum,  nur  formale  Beftimmung  der  Er- 
fcheinungen  für  unfere  fubjective  Befchaf- 
fenheit  ifi ;  (52.  60.  56.)  fo  iß  fie  doch  dar- 
in vom  Räume  verfchieden,  dafs  jener  nur 
das  Verhältnifs  der  Erfcheinungen  außer 
uns  und  aufler  einander  beßimmt,  da  fie 
hingegen  das  Verhältnifs  der  Erfcheinun- 
gen zu  unferm  innern  Sinn  angiebt.  Die 
Ausdrücke,   früher,  fpäter    oder  zu- 
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gleich,  zeigen  gar  kein  Verhältnifs  der 
Erfcheinungen  aulTer  uns  an;  fondern blofs 
die  Art  wie  wir  die  Erfcheinungen  auf  un- 
fern innern  Sinn  beziehen :  i  ch  habe  e  r  ft 
den  Tifch,  und  dann  habe  ich  das,  was 
darauf  liegt,  betrachtet.  Es  war  alfo 
blofs  die  Succeffion  ,  die  mein  innerer  Sinn 
mit  der  Anfchauung  diefer  Dinge  vorge- 
nommen  hat ,  ohne  [ich  darum  zu  beküm- 
mern ,  wie  und  ob  fie  aufler  einander  ü  n  d. 

63.  Aufler  mir  kann  daher  die  Zeit 
gar  nicht  angefchauet  werden.  Selbfi  Be- 
wegung, der  Sonne  z.  B.  macht  mir  die 
-Zeit  nicht.au  Ifer  mir  aufchaulich.  Weil 
diefer  empirifch  gegebene  Körper  einen 
Raum  n  a  ch  und  n  a  ch  durchläuft ,  be- 
ziehe ich  feine  verfchiedenen  Standpuncte 
am  Himmel  zu  verfchiedener  Zeit,  auf 
mich,  auf  meinen  innern  Sinn.  Alfo  wird 
doch  abermahls  nur  die  Veränderung 
des  Ortes  aufler  mir ,  der  Ablauf  der 
Zeit  aber  nur  in  mir  angefchauet. 

64.  Reducirt  kann  freylich  die  Zeit 
auf  einen  Raum  werden,  wie  jeder  allge- 
meine Begriff,  auf  einen  unter  ihm  be- 
fonders  enthaltenen  Fall:  man  kann  die 
Zeit  auf  eine  Bewegung  im  Räume  redu- 
ciren.  Denn  die  Anfchauung  der  Zeit 
ift  logifch  weiter,  als  die  des  Raumes. 
Das  Verhältnifs  der  Dinse  aufler  einander« 
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das  im  Räume  beßimmt  wird,  mufs  nähm- 
lich  am  Ende  auf  ein  Verhältnifs  in  der 
Zeit,  als  Form  des  innern  Sinnes,  bezo- 
gen werden  ,  wofern  es  von  uns  angefchau- 
et  werden  foli:  wir  hätten  gar  keine  Vor- 
fiellung  von  au  IT  er  einander,  wenn 
wir  die  Dinge,  die  aufler  einander  find, 
nicht  n  a  ch  und  nach  anfchaueten ,  und 
folchergeftalt  auf  unfern  innern  Sinn  bezö, 
gen;  und  daher  ifi  auch  die  Anfchauung 
der  Zeit  logifch  weiter  als  die  des  Rau- 
mes. 

65.  Daher  iß  auch  die  Zeit  die  forma- 
le Bedingung  aller  Anfchauungen,  da 
hingegen  der  Raum  es  nur  für  die  äußern 
ifi. 

66.  Zufammengenommen !  Weil  Raum 
und  Zeit  nicht  Eigenschaften  der  Dinge  an 
fich,  fondern  blofs  die  nothwendige  Art 
bezeichnen  ,  wie  wir,  mit unferer Sinnlich- 
keit begabt,  die  Erscheinungen  anfchau- 
en  muffen,  (52.60.)  fo  folgt,  wenn  man 
das  in  denErfcheinungen ,  was  ihnen  wirk- 
lich zukommt,  (das  Materiale)  von  dem 
abfondert,  was  wir  bey  der  Anfchau- 
ung derfelben  hineintragen  ,'  (das  Formale) 
dafs  alsdann  R  und  Z  gar  keine  abfo- 
lute  Gültigkeit  haben,  indem  fie  nur 
von  unferer  fubjectiven  Befchaffenheit  ab- 
hangen.    Transcendental  alfo  betrachtet, 
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(44)  iß  R  und  Z  idealifch,  Nichts; 
oder  mit  andern  Worten :  follte  es  Wefen 
mit  einer  andern  Sinnlichkeit  als  der  unf- 
rigen  geben ,  fo  giebt  es  für  fie  keine  Er- 
fcheinungen  aufTer  und  nach  einander.  — - 
Da  aber  R  und  Z  bey  allem  dem  für  uns 
nicht  nur  die  formale  Bedingung  unfe- 
rer  Anfchauungen ,  fondern  felbß  reine  An- 
fchauungen  ä  priori  find  (52. 60.) ;  fo  haben 
beyde  für  uns  vollkommene  Realität1 
beyde  machen  für  uns  ebenfo  gut  ein  Ob- 
ject  der  Vorftellung  aus,  als  jede  andere 
Eigenfchaft  der  Erfcheinung. 

67.  Daher  aber ,  weil  Raum  und  Zeit 
empirifche  Realität ,  und  transcendentale 
Idealität  befitzen ,  (66)  ift  auch  die  Grenze 
der  Anwendbarkeit  diefer  Formen  ,  durch 
die  Erfcheinungen  felbft  gezogen.  Was 
nähmlich  nicht  Erfcheinung  ift,  noch  es 
werden  kann ,  liegt  nicht  innerhalb  dem 
Gebiethe  von  Raum  und  Zeit;  und  auf  Din- 
ge ,  die  nicht  Gegenftände  unferer  Sinn- 
lichkeit lind,  können  beyde  Formen  gar 
nicht  angewandt  werden:  ein  Begriff  z. 
B.  enthält  nichts ,  worauf  die  Vorftellung 
von  Raum  oder  Zeit  pafste. 

68.  Beyde,  Raum  fowohl  als  Zeit, 
liefern  Sätze  ä  priori,  die  nicht  in  dem 
Begriffe  des  Subjectes  liegen:  denn  fie 
und  fyntetifch;  nicht  in  der  Erfahrung  lie- 
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gen :  denn  fie  find  allgemein  und  notwen- 
dig ;  fondern  die  in  der  ihnen  correfpondi- 
renden  Anfchauung  durch  Conßruction  lie- 
gen. (S«.  folgenden  §.)  Daher  iß  fchon  die 
Frage :  (25)  wie  find  fynthetifche  Sätze  ä 
priori  möglich?  zum  Theil  beantwortet. 
Sie  find  möglich ,  durch  die  Confiruction  des 
Begriffes  in  Raum  und  Zeit.  In  dem  Satze: 
drey  gerade  Linien  ,  von  denen  jede  zwey 
gröfser  als  die  dritte  find,  fchlieffen  einen 
Raum  ein,  iß  drey  Linien  u.  f.  w.  =r 
A;  Raum  einfch  liefs  en  ,  =  a;  und 
die  Confiruction  im  Räume  der  Grund  22= 
x,  der  uns  berechtigt  das  eine  von  dem 
andern  zu  bejahen,  und  A  -(-  a  zu  fetzen. 
Im  dem  Satze  :  zwey  Zeiten  find  nicht  zu- 
gleich, iß  zwey  Zeiten  —  A ,  z  u- 
gleichfe3rn=  a,  und  die  Unmöglich- 
keit der  Conßruction  in  der  Zeit  der  Grund 
r=x,  der  uns  berechtigt,  das  eine  von  dem 
andern  zu  verneinen,  und  A  —  a  zu  fe- 
tzen. 

69.  ZumSchlufse,  und  um  allen  Mifs- 
verßändniflen  vorzubeugen,  merke  man, 
dafs  unter  Conßruction  ä  priori  nicht  etwa 
die  wirkliche  Verzeichung  einer  Figur, 
oder  das  Niederfchreiben  einer  Zahl  ver- 
banden werde :  denn  diefs  iß  nur  die  em- 
pirifche,  oder  lymbolifche  Conßruction; 
Fondern   die  Regel  wird   damit    gemeint, 
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fiach  der  wir  die  empirifche  Confiruction 
zu  Stande  bringen.  Ein  Beyfpiel  wird 
diefs  begreifflicher  machen.  Es  iit  bekannt, 
dafs  man  einem  Blindgebornen  die  Lehr- 
fätze  der  Geometrie  fehr  gut  beybringen 
könne.  Wir  wollen  vor  der  Hand  anneh- 
men, diefs  gefchehe  durch  das  Gefühl :  man 
habe  z.  B.  Figuren  aus  Holz  gefchnitten 
u.  d.  gl.  Erhält  diefer  Blindgeborne  fein 
Geficht,  und  lieht  nun  die  Figuren  ver- 
zeichnet; fo  iß  ebenfalls  bekannt,  dafs  er 
fie  noch  nicht  für  die,  vormahls  von  ihm 
gefühlten  halten  wird,  bevor  er  nicht 
die  Figur,  die  erficht,  in  feinem  Gemüthe 
mit  der  vergleicht ,  die  er  vormals  fühlte. 
In  feinem  Gemüthe  mufsfich  demnach  eine 
Figur  anfchaulich  darfiellen,  die  weder  ge- 
fühlt noch  gefehenwird,  und  doch  das  ent- 
hält, was  beyde,  die  gezeichnete  und  ge- 
fchnitzte  Figur  ausdrücken.  Diefe  Confiruc- 
tion  im  Gemüthe ,  die  eigentlich  erfi  die  auf- 
ferliche  Confiruction  möglich  macht,  heifst 
die  Confiruction  äpriori.  Wem  diefe  Erfah- 
rungen nicht  bekannt  feyn  follten  ,  der  be- 
schreibe einem  Kinde  ein  Dreyeck  mit 
Worten ,  und  zwar  genetifch.  Heiffe  ihm 
dann  das  Dreyeck  verzeichnen;  fo  wird 
fich  daraus  ergeben ,  dafs  das  Kind,  wenn 
es  ihn  verftanden  hat,  fichauch  das  Drey- 
eck im  Gemüthe  conftruirt  haben  muffe. 
B  5 
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DRITTE   VORLESUNG. 

(Logik.) 

L 

70.  VV  ir  haben  oben  (30.  34.)  die  Erklä- 
rung der  Sinnlichkeit  und  des  Verßandes 
gegeben.  Sinnlichkeit  war  nähmlich  die 
Fähigkeit  Eindrücke  zu  empfangen ;  (Re- 
ceptivität  der  Eindrücke)  und  Verftand  die 
Fähigkeit ,  die  durch  die  Sinne  erhaltenen 
Eindrücke  ,  als  Vorßellungen  zu  denken. 
(Spontaneität  der  Begriffe.) 

71.  Durch  die  Sinne  alfo  wird  ange- 
fchauet,  durch  den  Verftand  gedacht;  und 
wenn  beyde  Fähigkeiten  ihre  Kraft  zufam- 
men  äulfern ,  wird  dadurch  etwas  er- 
kannt: fo  dafs  Erkenn  tnifs  einen  Be- 
griff mit  einer  ihm  entfprechenden  An- 
fchauung  erfordert. 

72.  Die  Wiffenfchaft  der  Regeln,  wie 
der  Verftand  bey  feinem  Denken  verfährt» 
heifst  Logik. 

73.  Die  Logik  (72)  theilt  fich  in  all- 
gemeine und  befondere  Logik. 

74.  Die  allgemeine  Logik  ent- 
hält die  fchlechthin  noth wendigen  Regeln 
des  Denkens  überhaupt ,  ohne  welche  gar 
kein  Gebrauch  des  Verfiandes  ftatt  findet; 
wie  z.  B.   den    Satz  des  Widerfpruchesi 
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enthält  was  ein  Begriff,  ein  Urtheil  oder 
Satz  u.  d.  gl.  fey;  mit  einem  Worte,  die 
conditio  ftne  qua  non  des    Denkens. 

7$.  Die  befondre  Logik  enthält 
die  Regeln  für  eine  befondere  Wiffen- 
fchaft. 

70.  Die  allgemeine  Logik  (74)  wird 
eingetheilt  in  reine,  und  angewandte 
Logik. 

77.  Die  reine  Logik  erwägt  den 
Verfiand  nur  als  folchen ,  nicht  aber  wie 
er  fich  empirifch  in  der  Erfahrung  dar- 
ftellt.  Sie  abitrahirt  nähmlich  von  allen 
Mifchtheilen ,  die  in  der  Wahrnehmung 
des  Verftandes  angetroffen  werden :  von 
Einbildungskraft,  Gedächtnifs  u.  d.  gl, 

78.  Hingegen  läfst  die  angewand- 
te Logik  dem  Verfiande  feine  Mifch- 
theile ,  und  betrachtet  ihn,  wie  er  ange- 
troffen wird,  unter  feinen  fubjeetiven  Be- 
dingungen, die  fie  aus  der  Pfychologie 
fchöpft. 

79.  Weil  die  reine  Logik  alles  Empi- 
rifche  ausfchliefst ,  (77)  und  fich  nur  mit 
dem  befchäftigt,  was  dem  Verfiand  eigen- 
thümlich  zukommt;  fo  hat  fie  es  auch  nur 
mit  den  Principien  ä priori  des  Verftandes 
zu  thun. 

80.  Unfere  gewöhnlichen  Begriffe  ent- 
fpringen  aus  der  Sinnlichkeit;  der  noch  fo 
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abftracte  Begriff,  fetzt  doch  am  Ende  et- 
was voraus ,  von  dem  er  abgezogen  wor- 
den. Vorausgefetzt  aber,  dafs  es  Begrif- 
fe gäbe ,  die  vor  der  Anfchauung  in  uns  ä 
priori  lägen ,  und  mit  denen  fich  nur  erft 
hintennach  die  Anfchauung  verbände  ,  um 
eine  Erkenntnifs  (71)  zu  bilden;  fo  würde 
die  reine  allgemeine  Logik,  (77)  wenn  fie 
fich  nur  mit  diefen  Begriffen  ä  priori  be- 
fchäftigt,  in  diefer  Rückficht  eben  fo 
tr an scendentaie  Logik  heißen  kön- 
nen ,  als  die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ä 
priori  transcendentale  Aefihetik  hiefs.  (45) 

IL 

81.  Formale  Wahrheit  heifst 
die  Uebereinfiimmung  der  Erkenntnifs  mit 
den  Gefetzen  des  Denkens  überhaupt. 
Enthält  ein  Satz  z.B. keinen  Widerfpruch; 
fo  iß  er  formaliter  wahr. 

82.  Materiale  Wahrheit  hinge- 
gen würde  die  Uebereinftimmung  der  Er- 
kenntnifs mit  ihrem  Gegenftandefeyn.  Ich 
fühle  z.  B»  die  Wärme,  und  denke  mir 
den  Satz:  esiftwarm;fo  würde  die  Er- 
kenntnifs m  aterialiter  wahr  feyn  , 
wenn  der  Gegenftand ,  ohne  auf  meine 
fubjective  Befchaffenheit  Rückficht  zu  neh- 
men, wirklich  warm  ilt.  In  diefem  befon» 
deren  Falle  erkennen  wir   die   materiale. 
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Wahrheit  dadurch ,  dafs  wir  den  Gegen- 
ftand,  der  uns  die  Wärme  verurfachte  * 
an  ein  Thermometer  bringen. 

83.  Ueber  die  formale  Wahrheit  (31) 
im  allgemeinen,  giebt  die  Logik  hinreichen- 
de Auskunft:  fie  giebt  uns  Regeln  an  die 
Hand,  wodurch  wir  prüfen  können,  ob  ei- 
ne Erkenntnifs  den  Gefetzen  des  Denkens 
gemafs  fey,  oder  nicht. 

S4.  Für  die  materiale  Wahrheit  (82) 
aber  Regeln ,  oder  auf  die  Frage :  was  iß 
materiale  Wahrheit?  eine  Antwort  im  All- 
gemeinen zu  geben  ,  in  fchlechterdings  un- 
möglich. Es  foll  fogleich  gezeigt  werden, 
dafs  die  Frage  felbß  einen  Widerfpruch 
enthält,  und  daher  ihre  Antwort,  als  et- 
was ,  das  gegen  die  Regeln  der  formalen 
Wahrheit  (81)  ftreitet,  gar  nicht  denkbar 
iß. 

85.  Umdiefen  Widerfpruch  recht  deut- 
lich zu  zeigen ,  wollen  wir  uns  ein  Bey- 
fpiel  erlauben,  das  zwar  nicht  ganz  adä- 
quat feyn  kann ,  aber  doch  die  Sache  um 
vieles  verftändlicher  machen  wird.  Ich 
fehe  wachend  eine  Säule  als  rund  an,  und 
werfe  die  Frage  auf:  iß  die  Säule,  als  Er- 
fcheinung,  wirklich  rund,  oder  täufcht 
mich  ein  optifcher  Schein?  Durch  Ver- 
gleichung  meines  Begriffes  mit  der  i\n- 
fchauung,    durch  Zufammenhaltung    ver- 
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fchiedener  Gefühle,  werde  ich  die  Wahr- 
heit hier  ausmachen  können.  Hatte  ich 
aber  eine  Säule  im  Traume  als  rund  an- 
gefehen;  fo  würde  mein  Zweifel:  ob  die 
Säule  nicht  vielleicht  ein  Pfeiler  gewefen, 
und  ich  durch  einen  optifchen  Schein  betro- 
gen worden  fey,  wachend  nie  gehoben 
werden  können.  Denn  meiner  Erkennt- 
nifs  liegt  nun  kein  Gegenßand  zu  Grun- 
de. —  Laflen  wir  nun  das  Beyfpiel  fah- 
ren, und  merken  uns  nur  was  zur  Beant- 
wortung der  Frage  über  materiale  Wahr- 
heit, erforderlich  fey.  Erfilich  mufs  ein 
Gegenßand  =A  vorhanden  fey n  ;  dann  ei" 
ne  Erkenntnifs  =:  a;  woraus  Wahrheit 
wird,  wenn  ich  zeigen  kann,  dafs  A  =a^ 
Fehlte  eines  von  diefen  beyden  Stücken; 
fo  wäre  es  widerfprechend  nach  dem  Mit- 
tel zu  fragen,  wodurch  ich  einfehenfoll,  dafs 
A  =a  fey:  es  iß  in  diefem  Falle  nicht 
möglich.  —  Nun  iß  bey  der  allgemeinen 
Frage :  was  iß  Wahrheit ,  die  Erkennt- 
nifs =.  a  zwar  vorhanden;  denn  ich  fra- 
geeigentlich: find  meine  erkannten  Wahr- 
heiten, Wahrheit?  Allein  der  Gegenßand 
=  A,  mit  dem  meine  erkannten  Wahr- 
heiten verglichen  werden  müfsten ,  fehlt: 
denn  diefer  müfste  die  Wahrheit  feyn, 
und  ich  will  doch  erß  ausmachen,  was 
Wahrheit  iß.  Folglich  kann  die  Erkennt- 
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nifs  nicht  mit  dem  Gegenftande  vergli- 
chen,  und  daher  auch  nie  ausgemacht  wer- 
den ,  was  materiale Wahrheit  im  allge- 
meinen fey. 

86.  Die  Logik ,  in  fo  fern  Jie  Regeln 
für  die  formalen  Wahrheiten  giebt ,  (81.83) 
heifst  Analitik,  denn  fie  entwickelt  nur 
aus  dem  Verftande  feine  Regeln.  (16) 

87.  Sobald  iie  aber  aus  diefem  Be- 
zirk hinausgeht,  und  mit  den  Regeln  für 
die  formale  Wahrheit ,  etwas  fynthetifch 
über  das  Materiale  der  Wahrheit,  behaup- 
ten will ,  heifse  fie  D  i  a  1  e  c  t  i  k :  eine 
Kunfi,  die  etwas  dem  Scheine  nachleißet, 
das  doch  ,  wie  die  Folge  diefer  Unterfu- 
chungen  zeigen  wird ,   in  der  That  nicht 


angeht. 


m. 


(Von    den   Categorien  ,  reinen  Verßandsbegriffen 
oder   Denkformen.) 

88-  Trans  cendentale  Analy- 
tik heifst  die  Lehre,  worin  die  reinen  Ver- 
fiandesbegriffe  aufgefucht  werden,  durch 
welche  das  Formale  der  Wahrheit  befiimmt 
werden  kann.  Diefs  erhellet  aus  %6  und  80. 

89.  Verftand  wurde  oben  (34)  durch 
die  Fähigkeit  zu  denken  erklärt.  Denken 
fetzt  aber  Begriffe ,  und  Begriffe  noch  das 
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Vermögen  voraus,  eigenmächtig  ,  aus  mei- 
ner innern  Kraft,  verfchiedene,  inderAn- 
fchauung  getrennte  Vorftellungen,  unter  ei- 
ne einzige  Vorfiellung  zu  ordnen.  So  wenn 
ich  den  Begriff  Tifch  bilde,  mufs  ich  erft- 
lich  alle  getrennten  Theile  des  in  der  An- 
schauung gegebnen  Tifches ,  als  FüfTe 
Platte  u.  f.  w.  zu  einem  Ganzen  vereini- 
gen, und^dann  die  verfchiedenen  Vorfiel- 
lungen der  befondern  ,  in  der  Anfchauung 
wahrgenommenen  Tifche,  unter  die  ein- 
zige Vorfiellung  deffen  ordnen  ,  was  ihnen 
allen  gemeinfchaftlich  ilt,  Diefe  Hand- 
lung, die  der  Verfiand hier  ausübt,  heifse 
feine  Function:  dafs  alfo  die  Functi- 
on des  Verftandes  in  Verbindung  des 
gegebenen  Mannichfaltigen  befieht. 

90  Indem  wir  aber  ein  Urtheil  fallen, 
wird  die  nähmliche  Function  desVerfian- 
des  (£9)  ausgeübt.  Denn  ein  Urtheil  oder 
Satz  ift  nichts  anders,  als  ein  Begriff  mit 
dem  wir  noch  einen  Begriff,  zu  einem 
neuen  Begriff  verbinden.  So  heifst  das  be- 
fondere  Urtheil :  diefer  <Tifch  iß  rund ,  fo 
viel  als:  verbinde  den  Begriff  rund  mit 
dem  befonderen  Begriff  des  T  i  f  ch  e  s ,  und 
bilde  jetzt  den  Begriff  runden  T  i  f  ch 
daraus.  Eben  fo  das  Urtheil:  alle  Men- 
fchen  find  fierblich:  verbinde  den  Begriff 
ft  erb  lieh,  mit  dem  allgemeinen    Begriff 
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Menfch,  und  denke  den  Begriff  fterb- 
liche    Men  fchen    als  eins» 

91.  Daraus  folgt,  dafs  die  Function 
des  Verbandes  wenn  er  Begriffe  bildet, 
oder  wenn  er  Urtheile  fällt ,  die  nähmli- 
che  fey :  er  verbindet  in  beyden  Fäl- 
len. Daher  aber  wird  alles ,  was  in  Be- 
tracht diefer  Function  bey  den  Urtheilen 
ausgemacht  werden  kann,  auch  feine  völ- 
lige Richtigkeit  und  Anwendung  für  und 
auf  Begriffe  haben.  Wir  können  alfo  den 
Verftand  überhaupt,  durch  das  Vermö- 
gen   zu  urtheilen  erklären. 

92.  Es  giebt  aber,  wie  wir  bald  fe- 
ilen werden,  nur  viererley  Titel,  oder 
Hauptrückfichten,  die  bey  einem  Urtheil 
erwogen  werden  können:  ferner  enthält 
jeder  diefer  Titel  nur  drey  Unterabthei- 
lungen :  fo  dafs  in  allem ,  die  ganze  Ver- 
fchiedenheit  zwifchen  den  Urtheilen ,  die 
Zahl  zwölf  nicht  überfteigt.  Folglich  wird 
fich  die  Function  des  Verftandes  auf  zwölf 
verfchiedene  Arten  äuffern  ,  aber  aueh  nicht 
mehr. 

93.  Die  viererley  Titel  oder  Haupt 
rürkfi thten  von  denen  oben  (92)  geredet 
worden ,  find  folgende.  Ein  Urtheil  berifft 
entweder  die  Q  u  a  n  t  i  t  ä  t  des  im  Subjecte 
enthaltenen  Mannichfaltigen;  oder  die 
Qualität  der  im    Subjecte     enthaltenen 
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Eigen fchaften ;  oder  die  Relation  des 
Subjects  zum  Prädicat;  oder  endlich  die 
Modalität  der  Copula  (Beschaffenheit 
des  Verbindungswortes  ist). 

04.  Wir  weiden  das  alles  mit  Bey- 
fpielen  belegen,  und  wollen  hier  nur  erlt 
die  Unterabtheilungen  herltellen ,  die  zu 
jedem  Titel  gehören. 

1. 
Urtheile  der  Quantität. 
Allgemeine. 
Befondere. 
Einzelne. 

2.  3- 

Urtheile  der  Qualil  ät.  Urtheile  der  Relation. 
Bejahende.  Categorifche. 

Verneinende.  Hypothetifche. 

Limitirende.  Disjunctive. 

(unendliche) 

4- 

Urtheile  der  Modalität. 

Problematifche. 
AfTertorifche. 
Apodictifche. 
95.     Ein  Paar  Beyfpiele  nun  zur  Er- 
läuterung.   Das  Urtheil :  alle  Menfchen  find 
fterblich,  kann  auf  viererley  Art  erwogen 
werden.  In  fofern  es  nahmlich  etwas  von 
allen    Menfchen     ausfagt,    hat    es     eine 
Quantität;  in  fo  fern  es  vom  Subjecte 
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JMcnfch  das  Prädicat,  Sterblichkeit  b  eja- 
het,  hat  es  eine  Qualität;  in  fo  fern  es 
den  Bezug  des  Menfchen  auf  die  Sterb- 
lichkeit unbedingt  ausfagt,  hat  es  ei- 
ne Relation;  und  in  fo  fern  es  endlich 
als  gewifs  gefallt  wird,  hat  es  eine  Mo- 
dalität. Diefs  Urtheil  iß  demnach,  ein 
aügemein  -  bejahend  -  categorifch  -  aflerto- 
rifches  Urtheil. 

(j6.  Das  Urtheil :  wenn  einige  Thie- 
re  als  Pflanzen  betrachtet  werden;  fo  kön- 
nen fie  nicht  zu  den  vieljährigen  gerech- 
net werden,  ifi  der  Quantität  nachbe- 
fonders,  der  Qualität  nach  limiti- 
rend,  (denn  es  fagt  nicht,  wohin  fie  ge- 
rechnet, fondern  fchliefst  nur  den  Fall 
aus,  wohin  fie  nicht  gerechnet  werden 
füllen)  der  Relation  nach  hypothe- 
t  i  f  ch ,  (denn  das  Prädicat  wird  nur  beding- 
ter Weife  gefetzt)  und  endlich  der  M  o  da- 
lität  nach  nothwendig.  (Denn  wenn 
einmahl  das  Subject  des  Urtheils  zuge- 
geben wird  ,  fo  iß  das  Prädicat  auch  nicht 
anders  denkbar.)  Diefs  Urtheil  iß  demnach 
ein  befonder  -  unendlich  -  hypothetifch  - 
apodictifches  Urtheil. 
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IV. 

VIERTE  VORLESUNG. 

97-  Jette  Anfchauung  enthält  mannich- 
faltige Theile ,  die  für  die  Sinnlichkeit  ein- 
zeln da  flehen,  ohne  fich  zu  einem  Gan- 
zen zu  verbinden  ;  die  Fülle  des  Tifches 
werden  befonders  angefchauet,  befonders 
delTen  Platte  u.  f.  w.  Sollen  nun  diefe  in 
der  Anfchauung  zeritreut  liegende  Theile, 
einen  Begriff  geben,  fo  mufs  der  Verßand 
thätigfeyn,  und  fie  zu  einem  Ganzen  ver- 
binden. (89)  Diefe  Verbindung  nun 
der  mannichfaltigenin  der  Anfchauung  ge« 
gebenen  Vorfieliungen  zu  einem  Begriffe* 
heifse  Synthefis. 

98.  Die  Synthefis  (97) ift  der  Ana- 
lyfis  entgegengefetzt.  In  diefer  liegt  der 
Begriff,  als  eine  einzige  Vorfteilung,  fchon 
vor  uns;  und  nun  entwickeln  wir  das  in 
ihm  enthaltene  Mannichfaltige,  Die  Syn- 
thefis mufs  demnach  der  Analyfis  vorher- 
gehen :  wo  nichts  Mannichfaltiges  verbun- 
den  worden,  daraus  läfst  fich  auch  nichts 
entwickeln. 

99.  Die  Synthefis  heiffe  rein,  wenn 
das  mit  einander  zu  einer  Vorfiellung ver- 
bundene Mannichfaltige  ä  priori  gegeben 
worden:  wie  das  Mannichfaltige  des  Hau- 
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mes  und  der  Zeit;  in  jedem  andern  Fal- 
le heifTe  fie  empirifch. 

ioo.  Durch  die  Synthefis  wird  das 
JMannichfaltige  der  Anfchauung  zu  einem 
Ganzen  verbunden,  (97)  bekommt  es  Ein- 
heit. Diefe  Einheit  heiiTe  die  fynthe« 
t  i  fch  e  Einheit. 

101  Jedes  Urtheil  kann  als  ein  Be- 
griff betrachtet  werden.  (90)  Aber  auch 
umgekehrt  iß  der  Satz  wahr :  in  Betracht 
der  Function,  die  der  Verfiand  ausübt, 
ift  jeder  Begriff  für  ein  Urtheil  zu  achten. 
Denn  eben  die  Function  des  Verftandes  ( 
die  dem  Subjecte  und  Prädicate ,  als  man- 
nichfaltigen  Theilen  des  Urtheils,  in  dem 
Urtheile  fynthetifche  Einheit  (ioo)  giebt; 
eben  diefe  Function  giebt  auch  den  man- 
nichfaltigen  Theilen  der  Anfchauung,  fyn- 
thetifche Einheit  im  Begriffe:  es  gefchieht 
beyde  Mahl  nichts  anders  als  eine  Verbin- 
dung des  Mannichfaltigen  zu  einer  Ein- 
heit 

102.  Daraus  aberfolgt  ganz  unmittel- 
bar, dafs  alles,  was  wir  (92  feq.)  von  den 
Urtheilen  gefagt  haben,  auch  in  Anfehung 
der  Begriffe  gelten  muffe.  So  viel  Arten 
oder  Formen  der  Urtheile  es  nähmlich 
giebt,  eben  foviel  Arten  oder  Formen  der 
Begriffe  muffen  lieh  auch  im  Verfiande  vor* 
linden. 

c  J 
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io3»  Die  Formen  der  Urtheile  find 
nicht  aus  der  Erfahrung  geborgt;  fondern 
Sie  zeigen  vielmehr  die  Natur  unferes  Ver- 
bandes an,  wie  er  verfährt,  wenn  er  über 
Erfahrung  urtheilen  will.  Eben  fo  wer- 
den die  Formen  der  Begriffe  auch  weiter 
flichts,  als  die  Natur  unferes  Verltandes, 
und  die  vielerley  Arten  anzeigen,  vermö- 
ge deren  er  das  Mannichfaltige  der  An- 
fchauung  zu  einem  Begriffe  verbindet.  Die- 
le Formen  gehen  demnach  der  Erfahrung 
vor ,  oder  liegen  urfprünglich  in  unferm 
Verfiande,  und  folien  defshalb  reine 
Verfta  nde  s  begriffe  ,  oder  Catego- 
r ien  heilfen. 

104.  Um  die  Uebereinftimmung  der  Ca- 
tegorien  mit  den  Formen  der  Urtheile  de- 
flo  leichter  überfehen  zu  können,  wollen 
wir  jeder  Urlheilsform,  die  ihr  entfpre- 
chende  Denkform  zur  Seite  fetzen. 

1.  1. 

Quantität  der  Urtheile.    Categorien  der  Quart* 
Einzelne.  tität. 

Befondere.  Einheit. 

Allgemeine.  Vielheit. 

Allheit. 
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2.  2. 

Qualität  der  Urtheile.     Categorien  der  Quoll' 

%  tat. 

Bejahende.  Realität. 

Verneinende.  Negation. 

Unendliche.  Limitation. 

3-  3- 

Relation  der  Urtheile.  .Categorien    der  Rela- 
tion. 

Inhärenz    und   Subß- 
fienz. 

Caufalität     und    De- 
pendenz. 

Gemeinfchaft»  (Wech- 
fel  Wirkung  z  wifchen 
dem      Handelnden 
und  Leidenden,) 


Categorifche. 


Hypothetifche. 
Disjunctive. 


Modalität  der  Ur- 
theile. 
Problematifche. 


Categorien  der  Moda- 
lität. 
Möglichkeit  im  d  Un- 


Apodictifche. 


möglichkeit. 
AfTertorifche.  Dafeyn    und     Nicht- 

feyn. 
Notwendigkeit  und 
Zufälligkeit. 
105.  Wer   das    Vorhergehende   recht 
verftanden  hat,  wird  auch  fogleich  einfe- 
hen ,    wie    die  Formen    der    Urtheile  mit 
den  Categorien  zusammenhängen.  Nur  ein 
C  4 
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PaarBeyfpiele  anzuführen.  Das  hypothe- 
tifche  Urtheil  wird  allemahl  durch  wenn 
und  fo  ausgedrückt:  wenn  A  iß;  fo  ift 
auch  ß.  Die  Verbindung  zwifchen^  und  B 
geichieht  demnach,  und  ift  nur  möglich 
unter  der  Vorausfetzung ,  dafs  wir  einen 
Begriff  vor  Caufalität  haben.  Wir  be- 
trachten A  gleichfair^  als  Urfache  ,  und  B 
als  delfen  Folge.  Ohne  vorangegangenen 
Begriff  von  Caufalität,  wäre  die  Synthefis 
(97)  in  dem  hypothetifchen  Urtheiie  gar 
nicht  denkbar.  Eben  fo  würde  ein  apo- 
dictifches  Urtheil :  z.  B.  alle  drey  Winkel 
eines  Dreyecks  m  ü  ffe  n  zufammen  zwey en 
rechten  gleich  feyn,  gar  nicht  gefällt  wer- 
den können,  wofern  wir  nicht  erft  einen 
Begriff  von  muffen,  oder  Notwen- 
digkeit hätten.  Und  £o  in  allen  übri- 
gen Fällen. 

Io6.  Die  einzige  Schwierigkeit  möch- 
te in  Betracht  der  Categorie  Gemein- 
feh aft  noch  zurück  bleiben,  indem  es 
nicht  foleichtin  die  Augen  fällt,  dafs  das 
disjunetive  Urtheil  diefe  Categorie  voraus- 
fetze. Bedenkt  man  aber,  was  eigentlich 
ein  disjunetives  Urtheil  fey,  fo  wird  diefe 
Schwierigkeit  leicht  gehoben.  Es  wird 
nähmlich  ein  disjunetives  Urtheil  ftets  durch 
entweder,  oder  ausgedrückt:  z.  B. 
ein  Dreyeck  ift  entweder   rechtwinke- 
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licht,  oder  ftumpfwinkelicht,  oderfpitz- 
winkelicht.  Indem  wir  uns  alfo  ein  Drey- 
eck  überhaupt  vorftellen ,  müfsen  wir  uns 
alle  drey  Arten  gern  ei  n  fchaftli  ch  und 
zu  gleicher  Zeit  vorfiellen;  und  die  Ein- 
theilung  indem  Urtheile  wäre  nicht  mög- 
lich, wofern  es  in  uns  keine  Categorieder 
Gemeinfchaft  gäbe.  Aber  indem  wir  das 
eine  Glied  der  Eintheilung ,  z.  B.  recht- 
winkelicht,  fetzen,  fchliefsen  wir  die  übri- 
gen aus ;  oder ,  die  Setzung  des  einen  wirkt 
auf  die  AusfchliefTung  des  andern  ,  und  fo 
auch  vice  rerfa.  Das  fetzt  aber  den  Be» 
griff  der  Wechfel Wirkung  voraus.  Alfo  dem 
disjunctiven  Urtheile  entfpricht  die  Cate- 
gorie  der  Gemeinfchaft,  welche  nichts 
anders  als  eine  gegenfeitige  Wirkung, 
oder  Wechfel  Wirkung  bezeichnet. 

107.  Noch  laßen  lieh  folgende  Be- 
trachtungen über  die  Categorien  auftei- 
len. 

1  °  Da  lieh  Quantität  fo  wohl ,  als  Qua- 
lität Itets  auf  Gröfse  beziehen,  indem 
jede  Quantität  eine  extenfive,  jede  Qua- 
lität aber  eine  intenfive  Gröfse  hat;  fo 
können  die  beyden  erften  Claffen  der  Ca- 
tegorien ,  die  mathematifehen  heif- 
fen.  Die  zwey  andern  Claffen  aber, 
als  Relation  und  Modalität,  betreffen 
dasDafeyn  der Erfcheinungen  :  durch 

c  5 
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fie  wird  das  Seyn  oder  Nichtfeyn ,  und 
die  Art,  wie  wir  uns  dafselbe  vorfiel- 
len,  gegeben.  Weil  nun  das  Dafeyn 
der  Erscheinungen  an  und  für  fich ,  den 
Begriff  der  Gröfse  nicht  mit  fich  führt, 
fo  mögen  fie  die  dynamifchen  Cate- 
gorien  heißen. 

2°  Jede  Clafle  begreift  drey  Categori- 
en    in   fich ,    wovon    die   dritte  ftets  aus 
der  Verbindung  der  beyden  erfien  zwar 
entfp ringt,   aber  doch  nicht  aus   ih- 
nen abgeleitet  ift.  Sie  entspringt  aus 
ihnen:  denn  Allheitals  Ganzes  vorgeftellt, 
heifst   weiter    nichts ,  als    eine    Menge , 
(Vielheit)    die    ich  nun    als   Eins    (Ein- 
heit)   betrachte.     Eben  fo  bedeutet  Ein- 
fchränkung   (Limitation)  nichts   anders, 
als  die  Gewährung  (Realität)  eines  Thei- 
les  des  Ganzen,  mit  AusfchliefTung  (Ne- 
gation) des    andern.     Auch    hat  Wech- 
felwirkung    des    Handelnden    und    Lei- 
denden (Gemeinfchaft)  keine  andere  Be- 
ö*eiUing,  als:  man  denke  fich  das    Han- 
delnde ,  wie    es  vom  Leidenden  nicht 
abhängt^  (als  Subftanz) ,  und  das  Leiden- 
de, .wie  es    vom  Handelnden  abhängt, 
(afc  deflen  Accidenz.)  Endlich  ift  dasjeni- 
ge nothwendig,  (Notwendigkeit)  def- 
feji  Gegentheil  einen  Widerfpruch    ent- 
halt: d.  h.  die  Denkbarkeit    (Möglidi- 
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keit)  de/Telben,  macht  fein  Dafeyn 
aus.  —  Die  dritten  Categorien  find  aber 
bey  allem  dem  nicht  aus  den  erßen 
beyden  abgeleitet  worden ,  indem  felbft 
zu  diefer  Sy  nthefis  der  beyden  eriien  , 
um  die  dritte  herauszubringen,  die  Func- 
tion des  Verltandes  jedes  Mahl  auf  eine 
eigne  Art  thätig  feyn  ,  und  ganz  anders 
ins  Spiel  gefetzt  werden  mufs  ,  als  wenn 
fie  die  erften  allein  denkt»  Es  ift  ganz 
was  anders,  wenn  ich  blofses  Dafeyn 
denke,  oder  aus  der  Verbindung  des 
Dafeyns  mit  der  Möglichkeit,  den  Be- 
griff Notwendigkeit  bilde.  Die  eigent- 
lichen wirklich  abgeleiteten  Categorien, 
(Prädicabilien)  liegen  in  der  Categorie, 
wie  das  Befondere  in  dem  Allgemei- 
nen ,  und  bedürfen  keiner  befondern 
Verftandeshandlung.  Ein  Beyfpiei  ei- 
nes folchen  Prädicaments,  ift  der  Be- 
griff H  a  n  d  1  un  g,  der  einen  unter  der 
Categorie  Caufalität  enthaltenen  Fall, 
ausmacht :  denn  ohne  Caufalität  iß 
Handlung  nicht  denkbar, 

V. 

Übergang  zur  Deduction  der  Categorien. 

ioS-  Die  Unterfuchung  über  die  Fra- 
ge ,  mit  welchem  Rechte ,  (quid Juris")  wir 
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uns  den  Gebrauch  einer  Sache  erlauben, 
nennen  die  Rechtslehrer  eine  Deducti- 
on. 

109.  Nun  kann  man  von  den  Categorien 
eine  zwiefache  Deduction(iD8)  verlangen. 
Man  will  nähmlich  entweder  willen:  mit 
welchem  Rechte  behaupten  wir,  dafs  wir 
von  den    Categorien  Gebrauch    machen; 
oder  man  will  willen  mit  welchem  Rech* 
te  behaupten  wir,  dafs    diefe    Categorien 
reine    Verltandesbegriffe   feyn,  und   doch 
auf  Gegenftände  der  Erfahrung  angewandt 
werden  können?  Verlangt  man  eine   Ant- 
wort auf  die  erfie  Frage ,  fo  ilt  diefes  ein 
Verlangen  nach  einer  empirifchenDe- 
duction;   denn  die  Antwort  mufs  durch  die 
Erfahrung  gegeben  werden.  Mit  welchen 
Rechte  behaupten  wir  z.  B.  dafs  man  fi ch 
der  CategorieCaufalität  bediene?  Die  Ant- 
wort: ziehe    die  Erfahrung    zu  Rathe,  fo 
wirft  du  es  als  Factum  erkennen ,  dafs  man 
keine  Folge  ficht,  ohne   nach  ihrer  Urfa- 
che  zu  fragen ,  &  vice  verfa  —   Die  Ant- 
wort   aber  auf  die   zweyte  Frage,    wäre 
eine     transcendentale     Deducti- 
on. 

110.  Diefe  Deduction  mufs  notwen- 
dig transcendental  ausfallen,  und  gänzlich 
durch  Begriffe  ä  priori  geführt  werden. 
Die  Erfahrung  kann  hier  die  Rechtmäßig- 
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keit  des  Gebrauches  nicht  begründen. 
Denn  wir  haben  behauptet,  diefe  Begrif- 
fe liegen  ä  priori  im  Gemüthe,  und  gehen 
aller  Erfahrung  vorher.  Folglich  wird  doch 
nie  die  Erfahrung  einen  Beweis  ihrer  Recht- 
mäffigkeit  abgeben.  Wir  fagen:  alles  was 
gefchieht,  hat  feine  Urfache.  Wenn  nun 
nicht  allererß  ausgemacht  wird,  dafs  der 
Begriff  Urfache  einen  Sinn  habe ,  wie  will 
mich  Erfahrung  davon  belehren?  In  ihr 
fehen  wir  weiter  nichts ,  als  dafs  eine  Er- 
fcheinung  vorhergeht,  die  andere  folgt;  nicht 
aber  dafs  fie  noth wendig  folgt,  und 
noch  vielweniger,  dafs  die  erße  der  letz- 
ten das  fey,  was  man  ihre  Urfache 
nennt. 

in.  Es  iß  aber  auch  unumgänglich 
nöthig  eine  folche  Deduction  der  Catego- 
rien  zu  geben;  oder,  mit  andern  Worten , 
zu  zeigen ,  dafs  die  Categorien  auf  An- 
fchauungen  angewandt  werden  können. 
Denn  wie  wir  oben  (71)  gefehen  haben  s 
mufs  jedem  unferer  Begriffe  eine  Anfchau- 
ung  zum  Grunde  liegen,  wenn  daraus  Er- 
kenntnifs  entfiehen  foll,  Nur  dann  ifi  der 
Begriff  nicht  finnlos,  nur  dann  objective 
gültig  ,  weil  er  nur  in  diefem  Falle  ein 
Object  hat  auf  das  er  Jfich  bezieht.  Nun 
iß  hier  von  Begriffen  die  Rede,  die  nicht 
aus  der  Erfahrung  hergenommen  feyn  fol- 
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Jen  ,  die  alfo  keine  Anlchauung  zum  Grun- 
de zu  liegen  haben;  und  daher  befitzen  fie 
auch  nicht  eher  objective  Gültigkeit,  bis 
man  zeigen  kann,  wie  lie  lieh  auf  An- 
fchauungen  beziehen. 

112.  Man  lieht  alfo  leicht  ein,  was 
hier  eigentlich  geleifiet  werden  mufs ,  um 
die  Deduction  zu  Stande  zu  bringen.  Man 
mufs  nahmiieh  zeigen,  dafs  nur  durch  die 
Categorien  das  Denken  der  A  n  f  c  hau- 
ungen möglich  werde.  Denn  alsdann  ge- 
hen fie  zwar  jedem  Denken  und  jeder  An- 
fchauung  ,  d.  h.  jeder  Erfahrung  vorher; 
aber  jede  Erfahrung  beruft  fich  auf  fie, 
und  bedarf  ihrer ,  um  für  Menlchen  möglich 
zu  werden.  Eben  fo  wie  Raum  und  Zeit  für 
uns  objective  Gültigkeit  haben  ,  weil  wir  oh- 
ne fie  gar  keine  Objecte  a n f.ch  auen  könn- 
ten (66) ,  eben  fo  erhalten  die  Denkformen, 
oder  Categorien  ihre  objective  Gültigkeit 
dadurch,  dafs  gezeigt  wird,  ohne  fie  kön- 
nen gar  keine  Objecte  gedacht  wer- 
den. 

Diefe  Deduction  alfo  foll  den  Gegen- 
fiand  der  künftigen  Vorlefungen  ausma* 
chen. 

'Q 
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FÜNFTE  VORLESUNG. 

I. 

(Von  der  Deduction  der  Catcgorien.) 

113.  Wir  haben  (97)  die  Handlung 
des  Verftandes,  wodurch  er  das  in  einer 
Anfchauung  enthaltene  JMannichfaltige  zu 
einem  Begriffe  verbindet,  mit  dem  Na- 
men Synthefis  belegt.  Weil  aber  bey 
der  Verbindung  zweyer  Begriffe  zu  einem 
Urtheile  keine  andere  Function  des  Ver- 
bandes in  Thätigkeit  gefetzt  wird,  als  bey 
Verbindung  des  Mannichfaltigen  in  der 
Anfchauung  zu  einem  Begriffe;  fo  kann  der 
Name  Synthefis  für  jede  Verbindung 
gelten ,  fie  [ey  des  Mannichfaltigen  der 
Anfchauung  zu  einem  Begriffe,  oder  der 
mannichfaltigen  Begriffe  zu  einem  Urthei- 
le. 

114.  Der  Verfiand  mufs  felbßthätig 
feyn,  um  etwas  zu  verbinden ;  denn  diefs 
ift  fein  G  e  f  ch  ä  f  t.  Daraus  aber  folgt ,  dafs 
unfer  Verftellungsvermögen  fich  das  Man- 
nichfaltige  der  Erfcheinungen ,  wie  es  ge- 
geben iß,  als  getrennt  denkt;  dafs  aber 
die  Verbindung  erfi  von  unferm  fubjeeti-* 
ven  Denkvermögen  hineingetragen  werde. 
Sobald  ich  fage  :  der  Verftand  verbin- 
det, heilst  es  fo   viel    als  fagte    ich  ,    die 
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Sinnlichkeit   findet  nur   das  Mannichiäl- 

tige ,  getrennt  vor. 

115.  Bey  dem  Begriffe  Verbin- 
dung iß  aber  noch  etwas  zu  erwägen. 
Denn  auflerder  Verbindung,  (Synthefis)  als 
Verßandeshandlung ,  und  auffordern  JMan- 
nichfaltigen,  das  verbunden  wird,  ver- 
langt man  noch,  dafs  das  Mannichfaltige 
zu  einer  Einheit  verbunden  werden  Toll. 
Diefe  Einheit  heiffe  die  qualitative 
Einheit. 

116.  Die  qualitative  Einheit  (115)  aber 
kann  erfilich  nicht  in  dem  Mannichfaltigen 
der  Objecte  felbß  liegen,  weil  Verbindung 
überhaupt  nicht  in  den  Objecten  liegt 
weil  fie  nur  getrennnt  gegeben  find ,  und 
der  Verßand  die  verbundene  Einheit  erß 
zu  Stande  bringt.  (114;  Sie  kann  aber, 
dem  Begriffe  nach,  nicht  durch  die  Ver- 
bindung entfiehen  ,  da  diefe  doch  fchon  vor- 
ausfetzt, dafs  man  einen  Begriff  von  der 
qualitativen  Einheit  habe»  Wenn  man 
fagt:  wir  verbinden  Mannichfaltiges  zu 
einer  Einheit,  mufs  doch  fchon  wohl  vor- 
ausgefetzt werden,  dafs  man  wiffe,  wo- 
z  u  man  es  verbinden  will,  dafs  eine  Ein- 
heit durch  Verbindung  entßehen  kann. 
Der  Begriff  derfelben  mufs  demnach  eben- 
falls ä  priori  gegeben  feyn. 
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117,  Diefe  qualitative  Einheit  unter- 
fcheidet  fich  fattiam  von  der  Categorie  Ein- 
heit. (103)  Denn  diefe  letzte  gründet  fich 
auf  die  Möglichkeit  der  einzelnen  Urthei- 
le  :  (ibi)  aber  jedes  Urtheil  fetzt  die  Ver- 
bindung des  Subjects  mit  dem  Prädica- 
te,  und  folglich  unfere  qualitative  Einheit 
voraus. 

11g.  Nun  aber  ifi  es  gewifs,  dafs 
wenn  wir  fagen :  i  ch  habe  eine  Vorfiel- 
lung ,  diefs  fo  viel  heilTe  als :  ich  verbin- 
de das  Vorgefiellte  mit  dem  Ich  denke. 
Denn  nur  dadurch  wird  eine  Vorftellung, 
zu  einer  von  mir  gehabten  Vorfiel- 
lung  gemacht,  dafs  ich  fie  denke. 

119.  Eben  fo  gewifs  iß  es,  dafs  das 
Ich  denke  ßets  als  das  Nähmliche  gedacht 
werden  mufs  ,  weil  fonß  die  mannichfalti- 
gen  Vorfiellungen  fich  nicht  zufammenfaf- 
fen  ,  und  ßets  für  meine  eignen  Vorfiel- 
lungen erkannt  werden  könnten. 

120.  Das  Ich  denke,  alsBewufstfevri 
betrachtet :  heiße  die  reine,  u  r  f  p  r  ü  n  g- 
liche  Apperception;  und  als  etwas 
betrachtet ,  das  ßets  eins  und  daffelbe 
bleibt,  alfo  eine  Einheit  ausmacht,  heiße 
es  die  transcendentale  Einheit 
des  R  e  w  ufs  tfey  n  s. 

121.  Diefe  Einheit  des  Selbfibewufst- 
feyns,  (i'ioj   fetzt   aber   voraus,  dafs  der 
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Verfiand  das  Vermögen  beßtze,  alles, 
was  erdenkt,  mit  dem  einzigen  Ich  den- 
ke zu  vebinden.  (118)  Weil  nun  jede  Ver- 
bindung, die  der  Verfiand  hervorbringt 
eine  Synthefishiefs,  (ii3)fo  wird  die  Ver- 
bindung aller  Vorfiellungen  mit  der  trans- 
cendentalen  Einheit  des  Bewufstfeyns,  durch 
eine  transcen  dentale  Synthefis 
gefchehen ;  oder ,  mit  andern  Worten ,  man 
wird  keine  höhere  Verbindung  annehmen 
können  als  diefe ,  weil  üe  felbft  fchon 
transcendental  ifi,  und  durch  keine  befon- 
dere  Erfahrung   befiätigt  werden  kann. 

122.  Nehmen  wir  das  alles  zufam- 
men,  fo  ergiebt  fich  folgendes  Refultat. 
Alles  Mannichfaltige  der  Anfchauungen , 
mufs  von  dem  Verfiande  zu  einer  Einheit 
verbunden  werden,  um  daraus  einen  Be- 
griff, und  aus  diefen  Begriffen  abermahls 
Urtheile  bilden  zu  können.  Qyy£ec\)  Ohne 
diefe  Verbindung,  wäre  keine  Erfahrung 
von  Objecten  möglich,  indem  das  Man- 
nichfaltige nur  als  getrennt,  ohne  Ein- 
heit angefchaut  werden  könnte.  (114;  Die- 
le qualitativen  Einheiten  (115)  muffen  lieh 
am  Ende  in  der  urfprünglichen  Einheit  der 
Apperception  verbinden,  (120)  wenn  wir 
von  den  qualitativen  Einheiten  follen  den- 
ken können,  dafs  fie  zu  unferen  Vor- 
Iteliungen    gehören,      (118)    Weiter    hin- 
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ans  kann  ich  nicht  gehen,  (121)  und  ich 
bin  gezwungen  ,  hier  meinen  Unterfuchun- 
gen  ein  Ende  zu  machen ,  und  die  Einheit 
der  urfprünglichen  .Apperception  als  das 
erfie  anzunehmen  ,  worin  fich  alles  ver- 
bindet, und  als  das  oberfte  Princip  alles 
Verßandesgebrauchs. 

123.  Steigen  wir  alfo  herab,  von  der 
Einheit  der  urfprünglichen  Apperception, 
bis  zu  dem  JMannichfaltigen  der  Anfchau- 
ungen ,  fo  möchte  die  Stufenleiter  folgen- 
dergeßait  vorgefiellt  werden  können. 

Einheit  der  urfprüng       O       liehen  Apperception 
qualitative        m£  J  V         ^^  Einheiten. 

Mannichfalti^es  der  Erfcheinungen. 

Folglich  werden  Objecte  von  uns  nur 
erkannt  werden  können ,  in  fofern  tie  in 
der  urfprünglichen  Einheit  der  Appercep- 
tion aufgenommen  werden. 

124.  Nun  aber  iß  der  Verßand  das 
Vermögen  Objecte  (Gegenfiände  der  Sinn- 
lichkeit) zu  denken;  (34)  di^fs  kann  er 
aber  nur  dann  ,  wenn  alles  fich  in  der  ur- 
fprünglichen Apperception  verbindet.  (122) 
Folglich  beruhetdie Möglichkeit  aller Ver- 
ßandeshandlung,  d.  h.  unfere  Erkenntnifs 
vom  Verßande  felbß,  auf  der  urfprünglichen 
Einheit  der  Apperception. 

D  2 
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125.  S°  wie  aber  Raum  und  Zeit  des- 
halb für  uns  objective  Gültigkeit  haben , 
weil  nur  durch  fie  das  Anfc hauen  der 
Objecte  möglich  gemacht  wird:  (66)  eben 
fo  hat  die  trancendentaie  Einheit  der  Ap- 
perception  für  uns  objective  Gültigkeit. 
Denn  nur  durch  fie  wird  das  D  enken  der 
Objecte  für  uns  möglich.  (124) 

126  Diefs  Bew ufstfeyn  heifse  demnach 
das  objective  Selbßbewu  fst  feyn. 
(Vergleiche  hiemit  §    1.) 

127,  Nur  noch  einen  Schritt ,  und  die  er« 
ße  Hälfte  der  Deduction  der  Categorien  iß 
vollendet.  —  Jedes  Urtheil  enthält  die  Copu- 
la  ist,  und  zeigt  dadurch  an,  dafswiruns 
das  Prädicat  als  im  Subjecte  wirklich  ent- 
halten, und  nicht  als  eine  Modification 
unferer  fubjeetiven  BefchafFenheit  denken. 
So  wenn  wir  fagen:  der  Körper  ist, 
fchwer,  wollen  wir  dadurch  zu  verßehen 
geben,  dafs :  nicht  nur  wir  fühlen  den 
Druck  des  Körpers,  fondern:  es  liegt 
etwas  in  dem  Körper,  wodurch  er  ei- 
nen Druck  auf  uns  oder  jedes  andere  Ding 
äußern  kann.  Mit  andern  Worten  heifst 
das  fo  viel  als:  das  Urtheil,  in  fo  fern  es 
die  Copula  ist  enthält,  iß  die  Art,  wie 
wir  etwas  objective,  und  nicht  als  blofse 
Modification  unferer  fubjeetiven  Befchaf- 
fenheit  betrachten,    JNTun  aber  iß  doch    et- 
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was  als  Objectzu  betrachten,  (zu  denken) 
nur  dann  möglich,  wenn  es  fich  auf  ir- 
gend eine  Art  mit  der  Einheit  der  urfprüng- 
lichen  Apperception verbinden läfst.  Folg- 
lich wird  das  Urtheil,  diefe  Art  feyn; 
oder  ein  Urtheil  iß  das  Mittel,  wodurch 
wir  etwas,  was  wir  objective  betrachten, 
unter  die  Einheit  der  Apperception  bringen. 

128.  Zufammengenommen!  Um  das 
zerfireute  Mannichfaltige  der  Anfchauung 
als  Objecte  denken  zu  können,  müfsen 
wir  es  zuletzt  unter  die  urfprüngliche  Ein- 
heit der  Apperception  bringen  ;  (122)  das 
Mittel ,  wodurch  wir  etwas  unter  diefe 
Einheit  bringen ,  iß  ein  Urtheil.  ( 127)  Folg- 
lich wird  für  uns  kein  Object  denkbar 
feyn,  als  durch  die  Fähigkeit  zu  urthei- 
len.  Wir  könnten  aber  nicht  urtheilen , 
wenn  nicht  die  Categorien  im  Gemüthe 
ä  priori  lägen :  fo  könnten  wir  gar  kein 
allgemeines  Urtheil  fällen,  wenn  wir  nicht 
den  Begriff  Allheit  ä priori  hätten.  Folg- 
lich iß  das  Denken  der  Objecte  nur  durch 
die  Categorien  möglich  ,  und  fie  haben  ob- 
jective Gültigkeit.  (112) 

129.  Diefer  ganze  Beweis  gründet  fich 
darauf,  dafs  unfer  Verßand ,  um  denken 
zukönnen,  fiets  verbinden  mufs.  (113. 
feq).  Ein  Verßand  alfo,  der  felbft  an- 
fchauete,  d.  h,  der  gar  keine  Verb  in* 

D, 
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düng  zu  feinem  Denken  brauchte,  wür- 
de auch  nicht  an  unfere  Denkformen  ge- 
bunden feyn,  oder:  die  Categorien  haben 
nur  für  uns,  aber  für  kein  anderes  Wefen 
objective  Gültigkeit. 

130.  Diefs  war  nun  die  erfte  Hälfte 
der  Deduction  der  Categorien :  wir  zeig- 
ten in  derfelben,  dafs  für  uns  alles  Den- 
ken blofs  durch  die  Categorien  möglich 
gemacht  wird.  Nun  muffen  wir  zeigen , 
dafs  ohne  fie  auch  kein  Anfchauen  für 
uns  mölich  wäre. 

II. 

131.  Bey  jeder  Anfchauung,  als  Er- 
fcheiniing,  find  wir  unsbewufst,  dafs  wir 
Jfie  haben.  Diefs  Bewufstfeyn,  das  die 
JVIaterie  oder  den  Stoff  (39;  aus  der  Er- 
fahrung entlehnt,  heiffe,  das  empiri- 
fche  Bewufstfeyn, 

132.  Diefs  empirifche  Bewufstfeyn, 
(131)  welches  die  Wahrnehmung  einer 
Erfcheinung  ausmacht ,  ifi  eigentlich  nur 
dadurch  möglich ,  dafs  wir  das  Mannich- 
faltige  der  empirifchen  Anfchauung  zu  ei- 
ner Einheit  zufammennehmen.  So  weifs 
ich  nur  dann ,  dafs  ich  einen  Tifch ,  und 
nicht  blofs  Füfse  und  Platte  fehe,  wenn  ich 
da'»  in  ihm  enthaltene  Männichfaltige 
(Füfse  fammt  Platte)   als   eine  Einheit  be- 
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trachte.  Diefe  Verbindung  des  Mannich- 
faltigen  der  empirifchen  Anfchauung  zu  ei- 
ner Einheit,  ift  im  Grunde  eine  Handlung 
des  Verftandes ;  (97)  fie  heifTe  daher  die 
S  y  n  t  h  e  fi  s  der  Apprehenßon. 

133.  Diefe  Synthefis  der  Apprehen- 
fion  ,  (132)  kann,  weil  fie  die  Anfchauun- 
gen  unmittelbar  betrifft,  nur  vermöge  der 
formellen  Bedingung  aller  Anfchauungen 
überhaupt,  (60.  52)  Raum  und  Zeit  nähm- 
lic'h ,  gefchehen.  Wir  würden  z.  B.  das  Man- 
nichfaltige eines  Haufes  nicht  als  Einheit 
wahrnehmen,  wenn  wir  nicht  um  das  Gan- 
ze einen  Raum  fähen,  der  nicht  Haus 
iß;  würden  das  Mannichfaltige  einer  Be- 
gebenheit nicht  als  Eine  Begebenheit 
wahrnehmen,  wenn  wir  nicht  eine  Zeit 
vor  und  nach  der  Begebenheit  wahrneh- 
men follten,  die  nicht  dazu  gehört. 

134.  Nun  aber  find  Raum  und  Zeit 
nicht  nur  Formen  unferer  Anfchauung 
(60.  52)  fondern  fie  find  felbft  Anfchauung 
ä  priori,  ([60.  51) die  auch,  in  fo fern  fie  an« 
gefchauet  werden,  ein  Mannichfaltiges 
enthalten.  Daher  mufs  auch  diefes  Man- 
nichfaltige zu  einer  Einheit  verbunden  wer- 
den ,  wenn  wir  es  wahrnehmen  follen ;  (132) 
und  zwar  mufs  der  Verfiand  fichthätigbe- 
weifen ,  um  diefes  Mannichfaltige  zu  ver- 
binden,    Nun  Iteht  alle    Verbindung    des 
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Verfiandes,  unter  der  Einheit  derurfprüng- 
lichen  Apperception  ,  (122)  und  daher  un- 
ter den  Categorien.  (128)  Folglich  ftehtal- 
le  Wahrnehmung,  aus  deren  Verbindung 
Erfahrung  entfpringt,  unter  den  Categori- 
en. 

1 35.  Als  Erläuterung  des  bisher  Gefag- 
ten ,  kann  Folgendes  dienen.  Alle  unfe- 
re  Wahrnehmungen  find  an  und  für  fich 
einzeln ,  und  ftehen ,  als  folche ,  in  gar 
keiner  Verbindung  mit  einander.  In  dem 
Augenblicke ,  wo  ich  die  Spitze  meiner  Fe- 
der bemerke ,  kann  ich  nicht  auch  den  Theil 
oberhalb  der  Spitze  zugleich  wahrnehmen. 
Wenn  ich  mir  dennoch  beyde  Theile  ,  als 
zu  einem  Ganzen  gehörig,  vorfiellen  kann; 
fo  mufs  ich  das  Vermögen  befitzen  ,  mir 
einen  Gegenfiand ,  auch  ohne  deflen  Ge- 
genwart in  der  Anfchauung ,  vorzuftellen. 
So  Helle  ich  mir  den  gehabten  Eindruck 
der  Federfpitze  auch  denn  noch  vor,  wenn 
er  fchon  nicht  mehr  gegenwärtig  iß,  und 
ich  fchon  den  obern  Theil  der  Federfpi- 
tze wahrnehme.  Diefs  vermögen  nennt 
man  Einbildungskraft. 

136.  Wie  man  hieraus  ficht,  befieht 
Einbildungskraft  (135)  eigentlich  aus  zwey 
Theilen :  aus  Sinnlichkeit  und  Verfiand. 
Weil  fie  nähmlich  fiets  anfchauet,  gehört 
Jäe  zur   Sinnlichkeit;   weil   fie    doch   aber 
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fich  nicht  wie  die  Sinnlichkeit,  blofs  lei- 
dend verhält,  und  es  nur  auf  die  Recep- 
tivitat  der  Eindrücke  ankommen  lafst, 
fondern  durch  eigene  Thätigkeit  den  ge- 
habten Eindruck  mit  dem  gegenwärtigen, 
in  unferm  Bewufstfeyn  zu  einem  Ganzen 
verbindet,  iß  fie  eine  Wirkung  des  Ver- 
bandes auf  unfere  Sinnlichkeit. 

137.  Wenn  wir  daher  das  Mannich- 
faltige  einer  Wahrnehmung  durch  dieSyn- 
thefis  der  Apprehenfion  (132)  zu  einer 
Einheit  verbinden  ,  mufs  es  durch  die  Ein- 
bildungskraft gefchehen :  d.  h,  der  Ver- 
ftand  mufs  fein  Vermögen  auf  die  Sinn- 
lichkeit zu  wirken,  (136)  ausüben. 

138  Was  aber  der  Verfiand  fich  vor- 
ßellen  kann,  gefchieht,  wie  jede  Hand- 
lung des  Verßandes ,  nur  durch  die  Ver- 
bindung der  Theile  in  die  Einheit  der  ur- 
fprünglichen  Apperception,  (122)  den  Ca- 
tegorien  gemäfs.  (128)  Folglich  liehen  auch 
alle  Wahrnehmungen,  und  mithin  alle  Er- 
fahrungen unter  den  Categorien  ,  und  wer- 
den nur  durch  fie  möglich. 

139.  Das  Refultat  diefer  Deduction  iß 
diefes.  Durch  die  Categorien,  als  Begrif- 
fe ä  priori,  zeigt  fich  die  Möglichkeit, 
wie  wir  Gegenßände  denken  können.  Aber 
denken  iß  noch  nicht  erkennen.  Zu 
diefem  gehört,  außerdem  Begriffe,  noch 
D5 
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eine  Anfchauung,  die  diefem  Begriffe  ent- 
fpricht.  (71)  Folglich  werden  alle  Catego- 
rien  nur  info  fern  Erkenntnifs  gewäh- 
ren, als  ihnen  Anschauungen  entfprechen. 
Nun  aber  find  Anschauungen  fiets  finnlich, 
und  die  Erkenntnifs  eines  durch  die  Sinn- 
lichkeit gegebenen  Gegenftandes,  heifst  ein. 
pirifch.  Folglich  haben  die  Categorien 
nur  auf  die  Erkenntnifs  empirifcher  Ge- 
genftände  ,  d.  h.  der  möglichen  Erfahrung, 
ihre  ganze  Anwendbarkeit.  An  und  für 
lieh  gedacht,  find  die  Categorien  ohne  al- 
le Bedeutung,  und  am  wenigften  können 
fie  zur  Erkenntnifs  irgend  eines  Gegen- 
fiandes führen ,  der  nicht  zu  irgend  einer 
möglichen  Erfahrung  gehört. 


SECHSTE   VORLESUNG. 
(Analytik  der  Grundfatze) 

I. 

140.  AJis  jetzt  haben  wir  uns  zu  zeigen  be- 
firebt ,  dafs  durch  die  Anwendung  der  Cate- 
gorien auf  mögliche  Erfahrung ,  Erfahrung 
felbft  erlt  möglich  werde.  Nun  foll  unfere 
Bemühung  dahin  gehen  ,  darzulegen,  wie 
die  Categorien  w  i  r  k  1  i  ch  auf  Erfahrung 
angewandt  werden ,  wie  aus  jeder  Cate» 
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^orie  ein  Grundfatz  (Ich  bilde  ,  der  alle- 
mahl  einen  ihm  entfprechenden  Theil  der 
Erfahrung  begründet,  und  endlich,  wie 
es  möglich  fcy ,  die  Categorien  anzu- 
wenden. Wir  fangen  aber  von  der  wirk- 
lichen Anwendung  der  Categorien  auf 
die  Grundfatze  an  ,  die  der  Erfahrung  zum 
Gefetze  dienen,  weil  alsdann  die  Art, 
Wie  diefe  Anwendung  gefchieht,  verfiänd- 
licher ,  und  leichter  zu  überfehen  feyn 
dürfte, 

141.  Wir  wollen  demnach  alle  trans- 
cendentale ,  nicht  aus  der  Erfahrung  ge- 
fchöpfte  ,  aber  aller  Erfahrung  zum  Grunde 
liegende,  und  ihr  zur  Richtfchnur  dienende 
Urtheile,  in  fyftematifcher  Ordnung  vor- 
tragen ,  und  mit  dem  Grundfatze  der  ana- 
lytifchen  Urtheile  anfangen. 

142.  Da  zeigt  lieh  nun,  dafs  die  erfte 
Bedingung  aller  analytifchen  Urtheile  (16) 
der  Grundfatz  fey :  keinem  Dinge  kommt 
ein  Prädicat  zu  ,  das  delfen  Begriff  wider- 
fpricht.  Diefer  Grundfatz  heifst  bekann- 
te rmafsen  der  Satz  des  Wider fpru- 
ch  e  s. 

143.  An  und  für  lieh  ift  diefer  Satz 
nur  von  negativer  Brauchbarkeit :  er  fagt 
nur  aus ,  wie  wahre  Urtheile  oder  Begrif- 
fe nicht  befchaffen  feyn  miuTen;  keines- 
weges  aber,  wie  fie  befchaffen  feyn  fallen, 
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wenn  fie  wahr  find.  Daher  gehört  erblois 
in  die  Logik,  (72.  81)  nicht  aber  in 
die  Transcendentalphilofophie :  er  fpricht 
blofs  von  dem  Formalen  der  Erkenntnifs, 
ohne  Rückficht  auf  ihre  Materie.  (82) 

144.  Für  analytifche  Urtheile  aber  iß 
er  dennoch  von  pofitiver  Brauchbarkeit. 
Denn  analytifche  Urtheile  entwickeln  die 
Prädicate  aus  dem  Begriffe  des  Subjects, 
ohne  diefem  eine  gröfsere  Ausdehnung, 
durch  das  Urtheil,  zu  verfchaffen.  Da  iß 
nun  gewifs  jede  Entwickelung  falfch,  die 
dem  Subjecte  widerfpricht;  jede  wahr* 
delfen  Gegentheil  ihm  widerfpricht. 

145.  Eigentlich  zu  reden,  iß  diefer 
Satz  felbß  analytifch.  Denn  er  fagt  nichts 
mehr  als  :  ein  jedes  Ding  iß  das  ,  was  es 
iß.  Und  fo  ausgedrückt,  nennt  man  ihn 
den  Satz  derldentität. 

146.  Man  giebt  aber  diefem  Satze 
manchmahl  eine  fynthetifche  Geßalt,  in- 
dem man  fagt :  kein  Ding  kann  zugleich 
feyn ,  und  nicht  feyn.  Man  mufs  lieh  hier 
des  Wortes  z  u  g  l  e  i  ch  allerdings  be- 
dienen; denn  nach  und  nach,  in  ver- 
fchiedenen  Zeiten ,  geht  es  fehr  wohl 
an,  dafs  ein  Ding  feyn  und  nicht  feyn 
könne.  Durch  diefen  Zufatz,  wodurch 
der  Begriff  der  Zeit  mit  dem  Begrif- 
fe eines  Dinges  verbunden  wird,  fcheint 
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man  aus  dem  Begriffe  des  Subjects  hin- 
auszugehen ,  und  dem  Satze  ein  fyntheti- 
fchesAnfehen  zu  geben.  Dann  aber  könnte 
gar  füglich  die  Frage  quid  juris0,  oder  wie 
kommen  wir  zu  diefem  Satze  ?  aufgewor» 
fen  werden.  Allein  eigentlich  bedeutet  das 
Wort  zugleich  hier  weiter  nichts ,  als 
dafs  wir  das  eine  von  zwey  entgengefetz- 
ten  Prädicaten  zu  dem  Begriffe  des  Sub- 
jeetes  fchlagen,  und  das  andere  dann  als 
einen  Widerfpruch  ausfchliefsen  füllen. 
Z„  B.  der  Satz  :  Ein  Menfch  katin  nicht 
zugleich  jung  und  alt  feyn  ,  fcheint  durch 
das  Wort  zugleich  lynthetifch  zu  feyn. 
Im  Grunde  meynt  man  damit  blofs:  ein 
junger  Menfch ift  nicht  alt,  und  ein  alter 
ifi  nicht  jung ;  und  das  folgt  blofs  analy  tifch 
nach  dem  Satze  des  Widerfpruches. 

IL 

147.  Nachdem  wir  diefem  Mifsver- 
ßändnifse  vorgebeugt  haben,  kehren  wir 
zu  den  analy  tifchen  Urtheilen  zurück,  Bey 
ihnen  hat  der  Satz  des  Widerfpruches  p 
völlige,  fogar  pofitive  Brauchbarkeit,  (144) 
Hingegen  findet  er  auf  fynthetifche  Urthei« 
le  gar  keine  Anwendung.  Im  dem  Urthei- 
le :  der  Tifch  ift  rund  ,  werde  ich  durch 
den  Satz  des  Widerfpruches  nimmermehr 
ausmachen   können,    ob   ich    wahr   oder 
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falfch  geurtheilt  habe.  Denn  ich  gehe  ja. 
aus  dem  Begriffe  hinaus ,  und  verbinde 
etwas  mit  ihm ,  das  gar  nicht  in  ihm  ent- 
halten iß. 

149.  Eey  Iynthetifehen  Sätzen  ä  po- 
ßeriori  berechtigt  mich,  wie  wir  fchon 
oben  gefehen ,  (23)  dieErfahrung  felbfizu 
meinem  Urtheile ;  und  der  Gruzidfatz  der- 
felben  ifi  demnach :  alles ,  was  wir  als  ver- 
bunden mit  dem  Objecte  e r  f  ah  r  e  n ,  wird 
ihm  als  Prädicat  bey  gelegt. 

149,  Von  iynthetifehen  Sätzen  äpriorl 
aber ,  die  fich  diefem  Grundfatze  nicht  un- 
terwerfen können,  da  fie  nicht  aus  der  Er- 
fahrung geknöpft  find  ,  wird  der  Grund- 
fatz  lauten:  jedes  Prädicat  kann  fynthetifch 
ä  priori  mit  einem  Subjecte  zu  einem  wah- 
ren Urtheil  verbunden  werden,  wenn  da- 
durch ein  Urtheil  entlieht,  das  den  Bedin- 
gungen möglicher   Erfahrung  gemäfs  ifi. 

150.  Doch  diefs  bedarf  einer  Erläu- 
terung. Alles  Mannichfaltige  der  Anfchau- 
ung  wird  durch  Einbildungskraft  (135)  in 
die  Synthefis  der  Apprehenfion  (132)  ver- 
bunden; diefe  abermahls  durch  den  Ver- 
ftandin  die  Einheit  der  Apperception.  (122) 
Folglich  ifi  Erfahrung,  wofern  fie  nicht 
rapfodifche  Wahrnehmung  einzelner,  ge- 
trennter Vorteil ungen  ,  ohne  allen  Zufam- 
menhang  feyn   foll,    nur    dann    möglich; 
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wenn  wir  das  Mannichfaltige  derfelben  in 
die  Einheit  der  Apperception  verbinden 
können.  Dazu  bedienen  wir  uns  der  Ur- 
theile.  (127)  Diefe  Urtheile  aber,  in  fo 
fern  fie  fynthetifch  find,  ftehen  unter  ge- 
willen  Grundsätzen  ä priori ,  von  denen  wir 
bald  reden  werden.  Folglich  wird  Erfah- 
rung nur  durch  diefe  Grundfätze  a  priori 
möglich  gemacht.  Daher  enthalten  alle 
diefe  Grundfätze  ihre  Wahrheit  nur  da- 
durch ,  dafs  fie  Bedingungen  an  die  Hand 
geben ,  wie  Erfahrung  möglich  werde. 
Folglich  iß  ihr  Grundfatz ,  wodurch  fie 
objective  Gültigkeit  erhalten  ,  kein  ande- 
rer, als  der   (149)  angegebene. 

151.  Diefe  fynthetifchen  Grundlatze 
ä  priori  entfpringen  aber  aus  den  Catego- 
rien ,  fo  dafs  diefe  letzten ,  wie  wir  bald 
fehen  werden,  ihre  Anwendung  ftets  in  ei- 
nem Grundfätze  finden.  Daher  können 
wir  den  Umrifs  aller  fynthetifchen  Sätze 
in  einer  Tafel  vorlegen ,  die  nach  der  Ta- 
fel der  Categorien  eingerichtet  iß. 

152.  Es  entliehen  nähmlieh  für  die 
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153-  Ehe  wir  nun  zu  der  Erklärung  die- 
fer  Tafel  fchreiten  ,  bemerken  wir,  dafs  fo 
wie  die  beyden  erften  Categorien ,  die  ma- 
thematischen,  die  beyden  letzten  aber 
die  dynamifchen  hiefsen;  (107.  i°)ebenfo, 
und  aus  dem  nähmlichen  Grunde,  mögen  die 
beyden  erften  Claflen  von  Grundfätzen, 
die  ma  t  h  ema  tifchen  ,  die  beyden  letz- 
ten aber  die  d  y  n  a  m  i  f  ch  e  n  G  r  u  n  d  f  ä- 
tze  genannt  werden. 

III. 

Axiomen    der   Anfchauung. 

154.  Wenn  wir  den  reinen  Verftan- 
desbegriff  Quantität  auf  Erfahrung  an- 
wenden ,  gefchieht  es  durch  folgenden  Jyn_ 
thetifchen  Grundfatz  ä  priori. 

,,  Alle  Anfchauungen  lind  extenfi- 
v  e  G  r  ö  f  s  e  n  ,, 

154»  Wir  haben  alfo  hier  zwey  Din- 
ge zu  thun :  erßlich  zu  erklären  ,  was  mit 
diefem  Grundsätze  gemeynt  fey;  und 
zweytens  zu  beweifen ,  dafs  durch  ihn  , 
und  nur  durch  ihn  Anfchauungen  möglich 
werden  :  d.  h.  dafs  er  objective  Gültigkeit 
habe.     Alfo   zur  Erklärung  deffelben  ! 

156.  Jedes  mannichfaltige  Gleichartige 
in  der  Anfchauung  heifst  eine  Gröfse. 


«5 

157-  EineGröfse(i56)heifstextenfi  v, 
wenn  dieTheile  derfelbennothvvendig  vor 
dem  Ganzen  gegeben  werden  muffen;  oder 
mit  andern  Worten ,  wenn  durch  die  Vor- 
fiellung  der  Theile  ,  die  des  Ganzen  mög- 
lich gemacht  wird.  So  kann  ich  keine 
JLinie,  als  Ganzes  anfchauen,  wenn  ich 
fie  mir  nicht  als  aus  kleinern  Linien  be- 
flehend,  die  ihre  Theile  find,  vorftelle; 
fo  fchaue  ich  eine  Begebenheit  in  der  Zeit 
als  Ganzes  an ,  wenn  ich  die  kleinern  Be- 
gebenheiten ,  die  die  ganze  Begebenheit 
ausmachen  ,  durchlaufe. 

i^tf,  Man  verlieht  alfo  fchon,  was  es 
heifst  :  alle  Anfchauungen  find  extenfive 
Gröfsen  :  fie  find  ein  folches  mannichfalti- 
ges  Gleichartige,  in  dem  das  Anfchau- 
en des  Ganzen,  durch  das  der  Theile 
möglich  gemacht  wird.  Nun  zum  Bewei- 
fe! 

159.  Alle  Erscheinungen  werden  von 
uns  unter  den  formalen  Bedingungen  unfe- 
rer  Sinnlichkeit ,  im  Räume  und  der  Zeit 
angefchauet ,  (52.  60.)  und  wären  ohne  die* 
fe  gar  keine  Objecte  für  uns.  (ßG)  Nun 
enthalten  Raum  und  Zeit  ein  mannichfal- 
tiges  Gleichartige ,  bey  dem  die  Theile 
dem  Ganzen  vorhergehen ;  der  gröfsere 
Raum  wird  nur  durch  die  Vorfiellung  der 
kleinern  Räume,  die  gröfsere  Zeit  nurdurcb 
E 
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die   Vorftellung  der   kleinern  Zeiten,    als 
deren  Theile,  möglich.  Folglich  lind  Raum 
und  Zeit,  alsAnfchauungenapr/or/,  (51.  60) 
felbflextenfive  Gröfsen,  (156)  und  das  An^ 
fchauen  der  Objecte ,  wird  für  uns  nur  mög- 
lich ,  wenn  wirfie,  wie  den  Raum  und  die 
Zeit  felbß  als  exteniive  Gröfsen  betrachten. 
160.  Ohne  diefem  Grundfatz ,  oder  mit 
andern    Worten ,   wenn  diefer   Grundfatz 
nicht  ä  priori  von  uns  als  wahr  anerkannt 
würde ,  wäre  das  Anfchauen  der  Erfchei- 
nungen  gar   nicht  möglich.     Daraus   läfst 
es    lieh  nun  vollftändig  begreifen,   woher 
die  Sätze  der   Mathematik   mit  Beftimmt- 
heit  auf  Gegenltände  der  Erfahrung  ange- 
wandt werden  könen:  ein   Vortheil,    den 
keine  andere  Wiflenfchaftaufzuweifenhat. 
Das  geht  nähmlich  fo  zu.     In  der  Mathe- 
matik werden  die  Regeln  der  Confiruction 
der  extenfiven  Gröfsen  gelehrt.  Eine  Regel 
der  Confiructionift  aber  nichts  anders  ,  als 
die  Bedingung  der  Art,  wie  wir  extenfive 
Gröfsen  anfchauen  müflen;  d.  h.  wenn  wir 
extenfive     Gröfsen    überhaupt    anfchauen 
wollen  ,  wird  es  für  uns  nur  möglich  auf  die 
Art,    wie    es    in    der    Geometrie    gelehrt 
wird.     Die     Mathematik   macht  alfo  das 
Anfchauen  der   Erfcheinungen    überhaupt 
allererlt  möglich  ,  und  dann  mufs  freylich 
die  wirkliche  Anfchauung  der  Möglichkeit 
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lie  anzufchauen  gemäfs  feyn.  Ein  Drey- 
eck  z.  B.  lehrt  die  Geometrie,  itt  eine  Fi- 
gur, worin  der  äußere  Winkel  gröfser  ift, 
als  jeder  der  beydeninnern  ihm  gegenüber- 
Ilehenden.  Diefer  Satz,  nach  der  von  uns  an- 
genommen Erklärungsart,  ausgedrückt, 
bedeutet:  eine  Figur  kann  als  Dreyeck  nur 
unter  der  gedachten  Bedingung  angefchaut 
weiden.  Folglich  wenn  ein  vor  mir  liegen- 
des Stück  Holz ,  als  Dreyeck  angefchaut 
werden  foll,  mufs  es  auch  der  in  der  Geo^ 
jnetrie  gelehrten  Bedingung  gemäfs, feyn. 

SIEBENTE   VORLESUNG. 
IV. 

(Anticipationen  der  Wahrnehmung.) 

161.  -C^ben  fo  wenn  wir  den  reinen  Ver- 
ftandesbegriff  Qualität  auf  Erfahrung 
anwenden,  gefchieht  es  durch  folgenden 
fynthetifchen  Grundfatz  ä  priori  : 

„  In  allen  Erfcheinungen   hat    das 
Reale  derfelben ,  (was  in  denfelbeu 
empfunden  wird)    eine    inten  five 
Gröfse,  d.  i.  einen  Grad. 
162.  Wir  wollen  uns  der  nähmlichen 
Methode,  wie  oben  bey  dem  Axiom  der 
Anfchauung,   bedienen,  und  erftlich  zeigen, 
was  wir   unter  diefem  Grundfatze   verfte- 
hen  ,  dann    ihn  zu  beweifen  luchen. 
E  2 
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163*  Beyden  cxtenfiven  Gröfsen  C157) 
kann  das  Ganze  itets  mit  feinen  Theilen 
verglichen,  und  gleichfam  durch  fie  ge- 
melTen  werden.  Fände  fich  aber  eine  Gröf- 
se ,  (156)  die  man  fich  ßets  als  Einheit 
vorfiellen,  und  nur  durch  ihren  Abfiand 
von  dem  Nichtfeyn  derfelben:  d,  h.  von 
dem  Zuftande  worin  die  Gröfse  =  o  ifi, 
meffen  müfste  ;  fo  würde  fie  eine  inten- 
five  Gröfse  heifsen. 

164.  Der  Abftand  der  intenfiven  Gröf- 
se von  dem  Zufiande  —  o  heifst  ihr    Grad 

165.  Jede  unferer  Empfindungen  (36) 
kann  in  zwiefacher  Rückficht  betrachtet 
werden.  Ein  Mahl blofs  formal,  und  ein 
anderes  Mahl  material,  als  real.  Sehen 
wir  in  der  Empfindung  nur  auf  die  Art* 
wie  fie,  vermöge  der  formalen  Bedingun- 
gen unferer  Sinnlichkeit ,  angefchauet  wird* 
wie  z.  B.  dafs  die  Wärme  des  Zimmers 
nach  und  nach  entltandeniß;  fo  abltra- 
hiren  wir  von  allem  Realen  derfelben  ,  und 
betrachten  fie  nur  formaliter.  Abftrahiren 
wir  aber  von  diefer  formalen  Bedingung 
der  Sinnlichkeit ,  und  erwägen  blofs  die 
Wirkung ,  die  fie  auf  uns  in  dem  jetzigen 
Augenblick  macht,  ohne  auf  ihre  Entfte- 
hung  in  der  Zeit  Rückficht  zu  nehmen ; 
fo  haben  wir  das  Reale  derfelben  in  Be- 
trachtung gezogen. 
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i66.  Bey  diefem  Realen  der  Empfin- 
dung (165)  findet  fich  nun,  dafs  wir  es 
an  Gedanken  jedes  Mahl  ftärker  oder 
fchwächer  denken ,  und  es  bis  auf  das 
iNichtfeyn  der  Empfindung  abnehmen  laf- 
fen  können.  Nun  aber  heilst  jedes  man- 
nichfaltige  Gleichartige  ,  das  gröfser  oder 
kleiner  gedacht  werden  kann,  eine  Gröfse. 
(156)  Folglich  haben  alle  unfere  Empfin- 
dungen eine  Gröfse* 

167.  Aber  alle  unfere  Empfindungen 
liehen  ifolirt,  abgefondert  eine  von  der  an- 
dern 'da.  Das  Reale  in  der  Empfindung 
der  Wärme  diefes  Zimmers,  wird  nicht 
defswegen  für  fo  oder  fo  grofs  gehalten, 
=weil  wir  es  mit  der  Wärme  eines  andern 
Zimmers  vergleichen  :  fo  vergleichen ,  als 
entftände  die  gröfsere  aus  der  kleinern  » 
wie  die  gröfsere  Linie  aus  der  kleinern  ent- 
fteht ;  fondern  wir  betrachten  jedes  Reale  der 
beyden  Empfindungen  als  Einheit  fürfich, 
und  fagen :  die  Wärme  diefes  Zimmers  ilt 
gröfser,  als  die  des  andern,  weil  wir  hier 
länger  brauchten  auf  o ,  das  Nichtfeyn  der 
Empfindung,  zu  kommen,  als  dort.  Wer 
z.  B.  in  ein  warmes  Zimmer  von  120  Re- 
aumür  tritt,  fa^  nicht  defshalb  das  Zim- 
mer fey  warm ,  weil  er  es  auf  der  Strafse  nur 
8°  warm  gefunden  hat,  und  die  Wärme 
des  Zimmers   =12°  durch   einen    Zufatz 

e3 


7© 

von  4°  zu  der  Straffen  wärme  =  8°enlßan- 
den  iß ;  fondern ,  da  die  Zimmerwarme 
gar  nicht  die  Fortfetzung  der  Straflenwär- 
me  iß,  fagt  er  das  Zimmer  iß  warm,  weil 
er  es  empfindet,  weil  er  eine  Zeit  braucht, 
um  auf  Null  zu  kommen  ,  d.  h.  bis  er  die 
Empfindung  in  Gedanken  aufheben  könn- 
te. - —  Alfo :  das  Reale  der  Empfindung 
wird  demnach  ßets  als  Einheit  betrachtet, 
und  das  Meilen  derfelben  gefchieht ,  in  uns, 
durch  die  Vergleichung  mit  dem  Null , 
dem  Nichtfeyn  der  Empfindung.  Mit  an- 
dern Worten  :  das  Reale  der  Empiindung 
iß  eine  intenfive   Gröfse.    (163) 

1Ö8.  Nun  aber  wird  jede  ^Empfindung 
doch  empfunden,  d.  h.  fie  iß  nicht—  o; 
fie  hat  alfo  einen  Ab/iand  von  Null ,  wenn 
jie  empfunden  werden  kann.  Folglich  hat 
alles  Reale  der   Empfindung  einen    Grad. 

(164) 

169.  Vor  aller  Erfahrung  alfo  willen 
wir,  dafs  alles  Reale  der  Empfindung  ei- 
nen Grad  habe.  Obgleich  alfo  die  Em- 
pfindung felbß  nur  empirifch,  und  daher 
ä  poßeriori gegeben  werden  kann,  kennen 
wir  doch  von  ihr  ein  Gefetz  ä  priori,  das 
uns  die  Bedingung  an  die  Hand  giebt,  wo- 
durch Empfindung  überhaupt  möglich 
wird;  das  Gefetz  nähmlich,  dafs  fie  einen 
Grad  haben  muffe ,  wenn  fie  foll  empfun- 
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den  werden.  Wir  anticipiren  diefen  Grund- 
satz der  Wahrnehmung  vor  der  Wahr- 
nehmung felbft ;  und  daher  heifst  er  An- 
ticipation  <}er  Wahrnehmung. 

V. 

170.  Wir  muffen  hier  einige  Folgen 
beybringen,  die  fich  unmittelbar  an  diefe 
zwey  Grundfätze  anfchlieflen.  Erftlich: 
alle  Erfcheinungen  find  ftetige  Gröf- 
sen.  (Quant a  continua.)  Man  nennt  nahm- 
lieh  eine  Gröfse  Üetig ,  wenn  man  keinen 
Theil  deiTelben  als  den  kleinften  annehmen 
kann,  und  zwar  defshalb  nicht,  weil  man 
überzeugt  ift,  dafs  es  deren  noch  kleine- 
re geben  mufs.  Nun  iß  das  aber  voll- 
kommen der  Fall,  fowohl  mit  dem  For- 
malen, als  dem  Realen  der  Erfcheinungen. 
Denn  das  Formale  derfelben ,  ift  eine  ex- 
tenfive  Gröfse,  (153)  und  wird  in  Raum 
und  Zeit  angefchauet.  Nun  aber  find  Raum 
und  Zeit  felbft  ftetige  Gröfsen  :  es 
giebt  keinen  Raum,  der  nicht  kleiner» 
keine  Zeit ,  die  nicht  kleiner  gedacht  wer- 
den könnte.  Folglich  auch  die  in  ihnen 
enthaltene  Erfcheinungen.  Da  aber  auch 
das  Reale  der  Empfindung  eine  Gröfse 
hat,  die,  fo  lange  fie  Empfindung  blei- 
ben foll,  nicht  —  o,  alfo  nicht  die  klein- 
fie  kyn  kann,  indem  zwifchen  jedem  Et* 
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Was  bis  zum  Zero ,  noch  unendliche  Ab- 
Aufungen  denkbar  find;  fo  find  die  Empfin- 
dungen, auch  in  Betracht  des  Realen,  ite- 
tige  Gröfsen.  f 

171.  Zweytens  aber  folgt  unmittelbar 
daraus,  dafs  keine  Erfahrung  vermögend 
fey,  uns  den  Mangel  des  Realen  der 
Empfindung  zu  bewähren:  wie  man  zum 
z.  B»  durch  mancherley  Verfuche  wähn- 
te, das  Dafeyn  eines  leeren  Raumes  zu 
zeigen,  nicht  blofs  zu  fchliefsen.  Denn  wenn 
es  einen  folchen  Mangel  gäbe,  fo  würde 
dieTs  der  Zufiand  feyn ,  worin  das  Em- 
pfinden ■=.  o  wäre,  d.  h.  ein  Zufiand  der 
nicht  empfunden ,  und  kein  Gegenfiand  mög- 
licher Erfährung  werden  könnte,  indem 
alles ,  was  empfunden  werden  kann  ,  ei- 
nen Grad  haben,  und  nicht  =  0  feyn  mufs. 

—  Nur  hüte  manfich  das  Entgegengefetzte 
der  Empfindung  —  o  zu  fetzen,  und  z. 
B.  Kälte  für  den  Zufiand  =  o  der  Wärme 
zu  halten.  Denn  diefe  hat  abermahls  ei- 
nen   Grad,  der  entweder  mit  dem  Zeichen 

—  belegt  werden  müfste;  oder,  welches 
der  Wahrheit  gemäffer  ifi,  nur  ein  kleine« 
rer  Grad   der  Warme  iß*    , 
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VI. 

(Analogien  der  Erfahrung.) 

172.  Ehe  wir  nun  den  Grundfatz  ,  den 
wir  mit  dem  Namen  der  Analogie  der  Er- 
fahrung belegen,  feiblt  aufftellen ,  muffen 
wir  folgende  Bemerkungen  voranfchicken* 
—  Die  beyden  mathematifchen  Grundfatze, 
(153)  die  wir  bisher  behandelt  haben  ,  find 
C  o  n  ß  i  t  u  t  i  v ,  d.  h.  fie  lafTen  fich  in  je- 
der Erfahrung  darfteilen ,  und  geben  Ge- 
fetze für  das  Verhältnifs  derErfcheinungen. 
Der  Grundfatz  :  alle  Anfchauungen  find  ex- 
tenfive  Gröfsen,  wird  durch  jede  Linie, 
durch  jede  Begebenheit  in  der  Zeit  darge- 
ftellt ,  und  zeigt  uns  die  Möglichkeit  an , 
wie  eine  Linie  überhaupt,  angefchaut  wer- 
den könne.  Eben  fo  finden  wir  in  jeder 
Wahrnehmung  die  Betätigung  des  Grund- 
fatzes,  den  wir  Anticipation  der  Wahr- 
nehmung nannten,  weil  wir  fehen ,  dafs 
jede  Empfindung  wirklich  nicht  =.  o  fey, 
alfo   einen  Grad  habe. 

173,  Allein  die  dynämifchen  Grund- 
fatze, (153)  von  denen  wir  jetzt  reden 
werden,  und  die  auf  das  Dafeyn  der 
Erfcheinungen  Bezug  haben,  lafTen  fich 
nicht  durch  die  Erfahruns;  betätigen.  Denn 
von  der  Art  wie  die  Erfcheinungen  wirk- 
lich fi  n  d ,  haben  wir  nicht  den  mindeften 
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Begriff.  Sie  werden  daher  blofs  regula- 
tiv feyn,  werden  uns  die  Regeln  über- 
haupt an  die  Hand  geben ,  wie  wir  vom 
Dafeyn  überhaupt  mögliche  Erfahrung  ha- 
ben können,  ohne  uns  über  das  Dafeyn 
ins  befondere ,  den  mindefien  Auffchlufs 
zu  geben.  So  wenn  wir  zeigen  werden  , 
dafs  das  Gefetz  der  Caufalität  noth- 
wendig  zur  möglichen  Erfahrung  fey, 
wird  diefs  nur  von  der  Caufalität  über- 
haupt angehen,  nicht  aber  von  der  befon- 
dern:  man  wird  nicht  zeigen  können,  was 
in  jedem  befondern  Falle  die  Urfache  zu 
einer  Wirkung  fey ,  fondern  dafs  es  über- 
haupt eine  Urfache  gebe. 

1 74.  Eben  defswegen ,  weil  diefe 
Grundfätze  nur  regulative  find,  (173)  bele- 
gen wir  fie  mit  dem  Namen  der  Analogi- 
en der  Erfahrung.  Wenn  der  Mathema- 
tiker das  Verhältnifs  von  zweyen  Paaren 
von  Gröfsen,  wie  z.  B.  von  2:  4  und  3:  6 
gleich  findet ,  heifst  er  das  Verhältnifs 
analog.  In  feiner  Wiffenfchaft ,  in  der 
es  überhaupt  nur  auf  Verhältnifs  an- 
kommt, findet  er  auch  daher,  nach  der 
Regula  de  tri ,  zu  drey  gegebnen  Gliedern, 
Itets  das  vierte,  feiner  wahren  Befchaf- 
fenheit  nach.  In  der  Philofophie  hingegen 
wird  das  vierte  Glied,  durch  drey  gegeb- 
ne   Glieder,   nie  feinem   Dafeyn   nach 
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gefunden;  fondern  es  wird  uns  blofs  die 
Regel  an  die  Hand  gegeben,  dnfs  wir  es 
nun  getroß  in  der  Erfahrung  luchen  kön- 
nen. Borgen  verhält  fich  zu  fchen- 
ken,  wie  mie  then  zu  kaufen.  Durch 
diefe  Analogie  wird  nichts  gekauft, 
noch  weifs  ich  dadurch  was  Kaufen,  in 
jedem  befondern  Falle,  bedeutet.  Aber 
fie  hat  uns  die  Regel  gezeigt,  wodurch 
wir  erkennen  follen ,  was  Kaufen  ift,  fo- 
bald  wir  eine  Handlung  antreffen ,  die  im 
gedachten  Verhältnifs  das  vierte  Glied 
ausmacht, 

175.  Eben  fo  wird  es  mit  unfern  Grund- 
fätzen  befchaffen  feyn.  Sie  werden  uns 
nicht  anzeigen,  was  die  jedesmalige  Er- 
fahrung ist,  fondern  blofs  die  Regel  wo- 
durch fie  zu    erkennen  m  ö  g  1  i  ch  wird. 

176.  Nach  diefer  Einleitung  kommen 
wir  zu  den  Analogien  der  Erfahrung  felbft. 
Der  allgemeine  Grundfatz  derfelben  iß: 

„  Erfahrung  iß  nur  durch  die  Vor- 
ßellung  einer  nothwendigen  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen  mög- 
lich. „ 

177.  Da  diefer  Satz  leicht  verfianden 
wird ,  indem  er  weiter  nichts  fagt  als : 
nur  dann  können  wir  Erfahrung  haben, 
wenn  wir  uns  vorßellen  ,  dafs  die  Erfchei- 
nungen  in  einem  wirklichen  Zufammenhang 
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liehen,  der  nicht  blofs  von  unferer  fubjee* 
tiven  Befchaffenheit  abhängt;  fo  können 
wir  fogleich  zum  Beweife  fchreiten. 

178.  Alle  Erfahrung  mufs,  der  forma- 
len Bedingung  des  innern  Sinnes  gemäfs  , 
in  der  Zeit  angefchauet  werden.  (65)  Die- 
fes ,  dafs  es  von  uns  fo  a  n  g  e  fc  h  a  u  e  t 
werden  mufs ,  macht  aber  eigentlich  noch 
nicht  das  aus,  was  wir  Erfahrung  nen- 
nen. Denn  dazu  wird  nicht  blofs  erfor- 
dert, dafs  wir,  in  unferm  Gemüthe,  das 
Mannichfaltige  der  Anfchauungen  ,  fo  oder 
fo  in  der  Zeit,  zufammenßellen; 
fon dem  dafs  es  auch  objective  eben  fo 
zufammenfiehe,  wie  wir  es  uns  vorßellen. 
Die  Zeit,  in  der  die  Begebenheiten  gefche- 
hen,  kann  nichts  dazu  beytragen.  Sie  iß, 
an  und  für  lieh,  wenn  nähmlich  keine  Be- 
gebenheit in  ihr  gefchehe,  gar  kein  Ge- 
genßand  der  Wahrnehmung  ;  und  fie  kann 
daher  auch  nicht  Schuld  feyii ,  dafs  die 
Begebenheiten,  die  in  ihr  gefchehen,  von 
uns  fo  betrachtet  werden,  als  ßänden  fie 
als  Objecte,  in  eben  der  Ordnung ,  in  der 
wir  fie  uns  vorßellen.  Dafs  der  Tifch, 
den  ich  geßern  gefehen,  auch  der  ist,  den 
ich  heute  fehe ,  wenn  er  auch  unterdeflen 
fchmutzig  geworden  ist;  dafs  es  Tag  ist. 
wenn  die  Sonne  über  dem  Horizont  ist; 
dafs  Sonne  und  Mond ,  im  erften    Viertel 
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wirklich  zugleich  über  dem  Horizonte 
bemerkbar  find:  das  alles  rechne  ich  zu  den 
Erfahrungen,  und  gebe  ihnen  Objectivi* 
tat.  Denn  ich  fage  überall:  es  ist  fo, 
nicht  es  geht  fo  in  mir  vor;  und  doch 
weifs  ich  eigentlich  weiter  nichts,  als  dafs 
ich  mir  diefe  Sachen  fo  vorftelle ,  nicht 
dafs  fie  fo  find.  Da  wir  es  aber  dennoch  thun, 
und  das  Bewulstfeyn  der  Regel,  wonach 
unfere  Vorftellung  fich  richtet,  zu  der 
Regel  für  die  Objecte  der  Erfahrung  ma- 
chen;  fo  muffen  wir  einen  Grundfatza^w/o. 
ri  haben  ,  der  uns  das  zu  thun  lehrt :  d.  h. 
es  wird  noth wendig  feyn,  wenn  wir  die 
Erfahrung  haben  wollen,  dafs  wir  uns 
vorftelle  n,  die  Erfcheinungen  feyn  eben 
fo  in  der  Art  wirklich  verknüpft,  als  wir 
fie  uns  vorltellen ;  welches  unfere  Analogie 
war, 

179.  Weil  nun  alle  Wahrnehmungen 
als  noth  wendig  in  der  Zeit  verknüpft,  von 
uns  vorgeftellt  werden  muffen,  (65.  178.; 
die  drey  Arten  aber,  wie  wir  uns  etwas 
das  in  der  Zeit  gefchieht,  vorftellen  kön- 
nen,  keine  andere  find  ,  als  B  eharrlich- 
keit,  Folge,  und  Zuglei  ch  feyn;  fo 
wird  es  auch,  in  Betreff  der  Categorie 
Relation,  oder  des  Bezuges  von  einem 
dafeyenden  Dinge  auf  das  andere,  nur 
drey  Analogien  der  Erfahrung  geben.  Die 
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Analogie  der  Relation  der  Subftanz  zu 
ihrem  Accidenz,  als  des  Beharrli- 
chen in  der  Zeit;  die  der  Relation  der 
Ur fache  zur  Wirkung,  als  der  Fol- 
gein der  Zeit-  und  die  der  Relation  der 
ge  mein  fchaftl  ich  en  Wechfel  Wir- 
kung der  Dinge  auf  einander,  als 
des  Zu  gleichf  e y  n  s  in  der  Zeit. 

A. 

ERSTE    ANALOGIE. 

(Grundfatz  der  Beharrlichkeit  der  Subftanz.) 

180.  Diefer  Grundfatz  lautet: 

„  Bey  allem  Wechfel  der  Erschei- 
nungen beharret  etwas  als  Subftanz; 
und  das  Quantum  der  Subftanzen 
wird  in  der  Natur  weder  vermehrt 
noch  vermindert.  „ 

1 8 1 .  Die  Notwendigkeit  diefes  Grund- 
fatzes  ,  wird  aus  folgenden  Betrachtungen 
erhellen.  —  Alle  unfere  Apprehenßonen 
find  blofs  fuccefiv :  die  Wahrnehmung , 
die  wir  in  diefem  Augenblicke  haben,  ift 
nicht  die  des  vorigen.  Daher  ift  fie  auch 
wechfelnd :  die  Lichtflamme  ift  ftets  eine 
andere ,  der  Menfch  ftets  ein  anderer.  Bey 
allem  dem  ftellen  wir  uns  diefe  Verände- 
rungen doch  fo  vor ,  als  kämen  fie  einem 
Etwas  zu,    das  fich  nicht  verändert,   dag 
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beharrlich  das  Nähmlichc  bleibt.  Wir 
fagen:  die  Li  cht  flamme  hat  lieh  ver- 
ändert, der  Menfch  hat  Geh  verändert, 
und  muffen  daher  beyde  als  beharrlich 
denken. 

132.  Mit  andern  Worten,  und  weil 
alle  Erfcheinungen  in  der  Zeit  angefchau- 
et  werden,  heilst  das:  wir  Hellen  uns  vor, 
dafs  das  Veränderliche  nur  einen  beltimm- 
ten  ,  eingefchänkten  Zeitpunct  ausfülle  ,  das 
Beharrliche  aber  zu  aller  Zeit  dafey.  Wo- 
her kommt  das?  Die  Zeit  felbft,  nicht  die 
Begebenheit  in  ihr,  kann  doch  nicht felbft 
wahrgenommen,  und  daraus  erkannt  wer- 
den ,  dafs  etwas  zu  aller  Zeit  da  fey  ? 

183.  Allein  ohne  diefe  Vorausfetzung 
des  Beharrlichen ,  wäre  gar  keine  Erfah- 
rung möglich.  Wir  würden  alsdann  wohl 
fagen  können,  dafs  wir  dem  Entßehen 
und  Vergehen  der  Dinge  zu  fehen, 
nicht  aber,  dafs  fich  etwas  verändert 
habe.  Mein  Zimmer  wird  verändert, 
wenn  es  bleibt,  und  die  Meubles  in  dem- 
felben  vertaüfeht  werden;  die  Meubles 
hingegen  werden  nicht  verändert,  fon- 
dern die  Alten  gehen  hinweg,  und 
neue  kommen,  (flehen)  an  ihre  Stelle. 
Nimmt  man  das  nun  im  ausgebreiteften 
Sinne,  fo  würde  ich  gar  nichts  wahrneh- 
men können;    denn  in  dem  Augenblicke, 


wo  ich  glaubte  ein  Etwas  vor  mir  zu  ha*: 
ben,  wäre  es  fchon  nicht  da,  weil  alles 
verändlich,  und  nichts  beharrlich  ift.  Folg- 
lich, da  doch  Wahrnehmung  möglich  iß, 
und  unfere  Vorßellungenblofsfuccefiv,  alfo 
veränderlich  find :  fo  hat  der  Verßand  kei- 
nen andern  Weg  diefs  lieh  zu  erklären  t 
als  den  Grundfatz  anzunehmen  ,  dafs  es 
etwas  Beharrliches  gebe.  Der  Grundfatz 
iß  alfo  nothwendig  zu  der  Möglichkeit  der 
Krfahrung,  und  daher  ä  priori, 

184.  Nun  aber  iß  doch  der  Begriff  des 
Beharrlichen  oder  der  Subftanz,  dafs  fie 
zu  allen  Zeiten  exißirt.  Folglich  kann  auch, 
das  Quantum  derfelben  weder  vermehrt 
noch  vermindert  werden.  Welches  der 
zweyte  Theii  unferer  Analogie  war. 

185.  Als  unmittelbare  Folge  fliefst 
hieraus  der  Satz:  aus  Nichts  kann  nichts 
werden,  und  nichts  kann  in  Nichts  zurück- 
kehren. (Gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum 
nil  pofse  reverti.)  Denn  wäre  diefs  nicht 
für  uns  ein  nothwendiger  Satz ,  könnten 
wir  uns  vorßellen ,  dafs  Subßanzen  anfan- 
gen oder  vergehen  können;  fo  wäre  alle 
Erfahrung  für  uns  verloren.  Alsdann  wür- 
de,  wie  fich  durch  (181  feq.)  inderecte be- 
weifen  läfst,  alles  nur  Veränderung  feyn, 
es  gäbe  nichts  Beharrliches  ,  und  wir  könn- 
ten dann   unfere  fuccefiven  Vorftelluiigen 
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nicht  von  den  Cbjecten  der  Voiftellung 
unterfcheiden ,  d.  h.  es  wäre  gar  keine 
Erfahrung  möglich. 

1S6.  Daraus  nun  verlieht  man  ferner, 
was  Veränderung  eigentlich  heifle. 
Veränderung  iß  nähmlieh  die  verfchiedene 
Art,  wie  wir  die  Subftanz  wahrnehmen: 
erß  in  diefem  Zuftande,    dann  in  einem 

amiern. 

187.  Dadurch  aber,  dafs    das  Nähm- 
liche  auf  verfchiedene  Art  wahrgenommen 
wird ,  entftehet  nichts  Neues,  noch  ver- 
geht  das    Alte.     Wollte   man    glauben, 
dafs  bey  jedesmaliger  Veränderung  wirk- 
lich etwas  Neues  entßehe;  fo  hätte  man 
nur  zwey  Wege  vor  fich  offen,  um   diefs 
denken   zu  können.     Entweder  man  müfs- 
te  die  Veränderung ,  die  ich    wahrnehme, 
als  das  erße  Entßehen  üb  erhaup  t  an- 
feilen ,  oder  blofs    als    das    erfie  Entße- 
hen    eines    Dinges     diefer    Art.     Aber 
beyde  Fälle  find  nicht  denkbar.     Denn  im 
erßen    Falle  würde    die   Zeit    vor    diefem 
Entßehen,   ganz    leer   an  Begebenheiten 
feyn  ;  wir  würden  auch  nicht  wilfen  kön- 
nen ,     dafs   eine    Zeit    diefer    Begebenheit 
vorher  gegangen  iß  ,  indem  eine  an  Bege- 
benheiten leere  Zeit,  kein  Gegenßand  der 
Wahrnehmung  werden   kann.     Und    doch 
foilten  wir  fagen  :  das   Ding  iß  in  der  Zeijt 
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entßanden,  (hat  angefangen)  follten  vor- 
ausfetzen  können ,  dafs  es  eine  Zeit  gab 
wo  es  nicht  war?  Das  iß  ungereimt.  Im 
zweyten  Falle,  müfste  dem  Entliehen  die- 
fes  Dinges,  das  Dafeyn  eines  Dinges  an- 
derer Art  vorhergehen.  Diefes  fchon 
vorhandene  Ding,  würde  alfo  jetzt  anders 
wahrgenommen  ,  als  vorher,  da  das  zwey- 
te  noch  nicht  da  war:  d.  h.  das  erße 
Ding  hätte  lieh  verändert;  (186)  und  wir 
kommen  bey  diefer  Annahme  abermahls 
blofs  auf  Veränderung  zurück,  die  wir  doch 
nicht  zugeben    wollten. 

188-  Ein  Beyfpiel  mag  diefes  erläu- 
tern. Es  wird  helle.  Ich  behaupte  diefs 
fey  blofs  eine  verfchiedene  Art  das  Da- 
feyn deflen  wahrzunehmen,  das  hell  wird, 
fey  blofs  Veränderung,  nicht  Entße- 
hen.  Denn  wollte  man  annehmen ,  dem 
Hellwerden ,  fey  gar  keine  Begebenheit 
allb  auch  keine  Finßernifs  vorher  gegan- 
gen; fo  wird  es  nicht  hell,  fondern  es 
ist  zu  allen  Zeiten  hell  geweie  n. 
Nimmt  man  aber  an,  dafs  es  vorher  fin- 
ßer  war,  und  jetzt  die  Helligkeit  ent- 
ßehe;  fo  iß  diefs  nur  eine  Veränderung 
deffen,  das  finßer  war,  des  Zimmers  z„ 
B-  und  fetzt  daher  abermahls  etwas  Be- 
harrliches voraus. 
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ACHTE   VORLESUNG. 

B. 

ZYTEYTE     ANALOGIE. 

(Grundfatz  der  Zeitfolge  nach  dem   Gefetze  der 
Caul'alität.) 

j£g.  JL/er  fynthetifche  Grundfatz  von  dem 
wir  hier  Jprechen  wollen  ,  wird  ausge- 
drückt : 

„  Alle  Veränderungen  gefchehen 
nach  dem  Gefetze  der  Verknüpfung 
der  Urfache  und    der  Wirkung.  „ 

190.  Aus  folgenden  Momenten  wird 
fich  die Nothwendigkeit  ergeben,  die  die» 
fer  Grundfatz  hat,  wenn  Erfahrung  für 
uns  möglich  werden  foll.  Denn  erfilich 
iß  es  gevvifs  ,  dafs  wirinunferm  Bewufst- 
feyn  unfere  Voritellung  von  dem  unter- 
fcheiden ,  was  wir  uns  vorftellen.  Das 
letzte,  das  VorgeltelSte  nähmlich,  nennen 
wir  das  Ob  je  ct.  So  unterfcheiden  wir 
genau  das  Haus  das  wir  fehen ,  von  der 
Vorftellung,  die  wir  von  dem  Haufe  ha- 
ben ,  und  nennen  das  Haus  das  Object , 
obgleich  in  unferm  Bewufstfeyn  kein  ei- 
gentliches Haus  liegt,  fondern  blofs  eine 
Voritellung  defTelben. 

191.  Zvveytens  irt  es  eben  fo   gewifs  , 
dafs  alle  unfere  Vorßellungen  fucceTfive  find 
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d.  h.  jede  ihre  b  e  ftim  mte  Stellein  der 
Zeit  habe.  Die  Zeit  felbft,  ohne  die  Vor- 
fiellungen  gedacht,  diewir  in  ihr  haben, 
kann  doch  nicht  wahrgenommen  werden; 
und  fie  kann  daher,  an  und  für  lieh,  nicht 
Schuld  feyn ,  dafs  wir  eine  jede  Vorfiel- 
lung  da ,  oder  dorthin  in  der  Zeit  fetzen. 
Woher  kommt  es  demnach,  wenn  wir  die 
Vorfiellungen  A,  B,  C,  in  diefer  Ord- 
nung gehabt  haben ,  dafs  wir  fie  nicht  i  n 
eben  der  Zeit,  nach  der  Ordnung  C,B, 
^4,  oder  B,  A,  Cu.  f.  w.  bekommen  kön- 
nen? Nachher  ,  zu  eineran  der  n  Zeit, 
ifi  diefs  freylich  möglich ,  aber  dann  find  es 
auch  nicht  mehr  die  nahm  liehen  Vor- 
fiellungen,  fondern  find  andere  ähnlicher 
Art. 

192.  Drittens  iß  ferner  gewifs,  dafs 
es  manchmahl  von  mir  abhängt,  in  welcher 
Ordnung  ich  mir  die  Objecte  vorfiellen 
will,  und  manchmahl  nicht.  So  kann  ich 
mir  alle  Objecte  im  Räume,  meine  Rock- 
knöpfe z.  B.  von  oben  herab,  oder  von 
unten  herauf  vorftellen  ,  ohne  dafs  dadurch 
etwas,  weder  an  meiner  Vorfiellung  von 
jedem  einzelnen  Knopfe,  noch  an  ihrer 
Zahl  geändert  würde.  Hingegen  geht  das 
bey  allen  Vorfiellungen  des  innern  Sinnes^ 
die  in  der  Zeitgefchehen,  nicht  an  :  wenn 
die  Glocke  zwölf  fchlägt,   kann  ich  den 
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letzten  Schlag  unmöglich  vor  dem  erfien 
zählen ,  und  mir  ihn  vorfiellen.  Nun  find 
doch  alle  untere  Vorfiellungen  fucceffive : 
weder  bey  den  der  Knöpfe,  noch  der  Schlä- 
ge ,  habe  ich  eine  Vorfiellung  von  dem 
erfien  Knopf  und  Schlag,  wenn  ich  mir 
den  achten  als  Object  vorfielle.  Warum 
alfo  geht  es  das  eine  Mahl  an ,  die  Suc- 
celfion  nach  meiner  Willkühr  einzurich- 
ten, das  andere  Mahl  nicht? 

193.  Geben  wir  aber  genau  darauf 
acht,  fo  möchte  die  zweyte  Frage,  (192) 
die  Antwort  der  erfien  (191)  feyn.  Denn 
man  bedenke  folgenden  Unterfchied.  Din- 
ge bey  denen  die  Ordnung  der  Succeffi- 
on  von  unferer  Willkühr  abhangt ,  werden 
von  uns  im  Räume,  als  zugleich;  Din- 
ge hingegen,  bey  denen  diefs  nicht  fiatt 
findet,  in  der  Zeit,  als  nach  und  nach 
angefchauet.  Nimmt  man  nun  an ,  dafs 
alles  was  in  der  Zeit  angefchauet  wird, 
wirklich  nach  und  nach  exifiirt,  dafs 
z.  B.  der  achte  Schlag  der  Uhre  noch  gar 
nicht  exi  flirte ,  als  der  erfie  fchlug;  fo 
lafst  ficherfilich  der  Grund  angeben  ,  wefs- 
halb  wir  bey  Dingen  der  Zeit,  die  Ord- 
nung der  Succeffion  nicht  ändern  können ; 
(192)  und  zweytens  wefshalb  alleunfere 
Vorfiellungen  fucceflive  vorgefieilt  werden 
El 
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muffen  ,  anderen  SuCceffionfich  auch  nichts 

abändern  lafst.  (191) 

194.  Was  das  erfte  betrifft,  fo  wird 
man  fehr  leicht  begreifen,  dafs  wir  von 
dem,  was  noch  nicht  exifiirt,  gar  keine 
Vorfiellung  haben,  und  daher, bey  Objec- 
ten  des  innern  Sinnes,  die  Abänderung  der 
Succeffion  nach  meiner  Willkühr  unmög- 
lieh  fallen  mufs.  Aher  auch  das  zweyte 
ergiebt  lieh  eben  fo  leicht.  Dann  alle  mei- 
ne Vorfiellungeu  find  Beßimmungen  des 
innern  Sinnes  ,  find  die  Objecte  delfelben , 
die  in  der  Zeit  angefchaut  werden.  Folg- 
lich mufs  es  bey  ihnen ,  wie  bey  allen  Ob- 
jeeten,  die  in  derZeit  angefchauet  wer- 
den, nicht  von  meiner  Willkühr  abhan- 
gen, wie  ich  fie  ordnen  will:  wenn  ich 
mir  die  Vorftellungen  A,  B,  C,  der  Rei- 
he nach  vorßelle ,  fo  exißirt  ß  noch  nicht« 
als  ich  A  anfehauete. 

195.  Will  man  fich  daher  Rechen fchaft 
ablegen  ,  wefshalb  man  bey  Dingen, 
die  in  der  Zeit  angefchauet  werden ,  nichts 
an  der  Ordnung  derfelben  ändern  könne 
fo  hat  der  Verßand  keinen  andern  Aus- 
Weg,  als  den  Satz  zuzugeben,  dafs  bey 
dergleichen  Dingen,  das  zuerft  Vorge- 
he 1 1 1  e  ,  auch  zuerft  exiitiren  müf- 
s  e ,  damit  das  zweyte  exiitiren  k  ö  n- 
pe?  um  dann  vorgeßellt  zu  werden;  oder 
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mit  andern  Worten ,  dafs  ohne  die  Exi- 
ftenz  des  erßen ,  auch  die  Exißenz  des 
zweyten  nicht  möglich  fey.  (193)  Folg- 
lich iß  es ,  um  eine  Vorßellung  von  fuc- 
cefllven  Dingen  zu  haben,  eine  noth wen- 
dige Vorßellung ,  dafs  fie  nach  einer  fe- 
fien  Regel,  auch  in  ihrem  Dafeyn 
nach  und  nach  folgen»  Nun  nennt  man 
das,  was  in  der  Regel  nothwendig  vor- 
hergeht, die  Ur fache  deffen,  das  als 
Wirkung  nothwendig  nachfolgt.  Sub- 
ftituiren  wir  diefe  Worte  Ur  fache  und 
Wirkung  in  unferm  Satze  für  die  Wor- 
te des  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden; fo  erhellet,  dafs  alle  Dinge  in 
der  Zeit  als  nach  dem  Gefetze  der  Urfa- 
che  und  Wirkung  gefchehend,  vorgeßellt 
werden  muffen. 

196.  Dielen  Satz  nennt  man  den  Grund- 
fatz  der  Caufalität,  oder  des  zurei- 
chenden Grundes. 

197.  Nun  läfst  fich  aber  auch  noch 
eine  andere  Frage  beantworten.  Unfere 
Vorßellungen ,  die  objectiven  fowohl,  als 
die  blofs  fubjectiven ,  (190)  find  alle  fuc- 
ceflive :  in  den  Vorßellungen  der  Bege- 
benheiten Carls  des  Fünften  fowohl,  als 
in  der  Vorßellung  einer  blofs  in  meinem 
Gemüthe  exißirenden ,  erdichteten  Bege- 
benheit, (nicht  wenn  fie  niedergeschrieben, 
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und  in  Roman  u.  d.  gl.  verwandelt  iß) 
herrfcht  SuccefTion ;  und  doch  unterfchei- 
de  ich  genau  die  erlie  SuccefTion  meiner 
Vorßellung  dadurch  von  der  andern,  dafs 
ich  diefer  keine  foiche  objective  Gül- 
tigkeit gebe,  die  ich  jener  einräume. 
Woher  diefes  ?  Warum  halten  wir  die 
Vorßellungen,  denen  wir  Objecte  geben, 
nicht  eben  fo  gut  für  blofs  fubjectiv,  als 
die,  von  denen  wir  wißen  ,  dafs  ihnen  kei- 
ne Objecte  entfprechen.  In  beyden  Fällen 
geht  in  mir  doch  nichts  vor  ,  als  die  Wahr- 
nehmung einer  Succelfion  ? 

198.  Nimmt  man  den  Grundfatz  der 
Caufalität,  (196)  als  nothwendige  Bedin- 
gung unferes  Verftandes  an;  fo  ergiebt 
fich  der  Grund  zu  diefem  Unterfchiede 
von  felbft  an.  Wenn  jedes  Object  in  der 
Zeit  feine  befiimmte  Stelle  hat ;  fo  kann  ich, 
durch  meine  Willkühr,  felblt  nachdem 
der  Zeitpunct  verflofsen  ift,  worin  das  Ob- 
ject exißirte,  nichts  an  der  Ordnung,  wie 
es  exißirte,  verändern:  in  der  objectiven 
Vorßellung  der  Gefchichte,  kann  ich  den 
Tod  Cafars,  nicht  vor  die  Geburt  Ale- 
xanders fetzen ,  weil  jede  diefer  Vorftel- 
lungen ihre  befummle  Stelle  in  der  Zeit 
hatten.  Hingegen  in  einer  Succeßion  blofs 
fubjectiver  Vorßellungen,  geht  diefe  Ab- 
änderung   der     Ordnung    fehr  wohl     an : 
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wenn  ich  mir  Anfangs  gedacht  habe, 
dafs  erst  jemand  vom  Dache  fällt,  und 
dafs  alsdann  der  Hahn  krähet,  kann 
ich  mir  in  dem  Augenblicke  darauf  gera- 
de das  Gegentheil  vorfiellen :  erft  den 
Hahn  krähen,  und  dann  den  Mann  vom 
Dache  fallen  laJTen.  Denn  beyde  Vor- 
ftcllungen  exiftiren  nicht,  haben  keine  be- 
ftimmte  Stelle  in  der  Zeit.  Im  erften  Fal- 
le gebe  ich  auch  daher  meinen  Vorfiel- 
lungen  objective  Gültigkeit,  die  ich  ihnen 
im  zweyten  verweigere. 

199.  Wir  haben  alfo  ,  als  formale  Be- 
dingung aller  Wahrnehmungen  in  der  Zeit, 
den  Satz  ausgemacht :  dafs  wir  zur  fol- 
genden Zeit  nicht  anders  ,  als  durch  die 
vorhergehende,  gelangen  können;  oder 
dafs  die  vorhergehende  Zeit  die  folgende 
nothwendig  beftimme.  Daraus  folgt  dann 
auch,  für  die  empirifche  Vorftellung  der 
Zeit,  in  fo  fern  nahmiich  Begebenheiten 
in  ihr  gefchehen  ,  dasGefetz,  dafs  jede  fol- 
gende Begebenheit  durch  die  Vorhergehen- 
de nothwendig  befiimmt  werde.  Denn  da 
die  Zeitfolge  nur  durch  die  Begebenhei- 
ten in  der  Zeit  wahrgenommen  werden 
kann ;  fo  würde  die  noth wendige  Succef- 
fion  der  Zeitfolge  nicht  erkannt  werden, 
wofern  es  keine  nothwendige  Verbindung 
der  Begebenheiten  gäbe. 

F5 
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2oo.  Bey  dem  allem  können  Urfache 
und  Wirkung  lehr  gut  zugleich  fej^n,  und 
muffen  es  fogar  feyn.  Wenn  das  Licht 
die  vollßändige  Urfache  des  Hellwerdens 
iß,  mufs  es  fogleichhell  werden,  als  man 
das  Licht  anzündet.  Diefs  fcheint  dem- 
nach dem  Satze  zu  widerfprechen ,  ver- 
möge defTen  behauptet  wird  ,  die  Urfache 
gehe  der  Wirkung  in  der  Zeit  vorher.  Al- 
lein von  der  Zeitfolge,  die  auf  den  Zwi- 
schenraum der  Zeit  Bezug  hat,  der  zwifchen 
der  gegebenen  Urfache  und  der  erfolgten 
Wirkung,  verfliefsen  foll,  iß  hier  nicht  die 
Rede.  Das  Früher- und  Späterfeyn  in  der 
Zeit,  von  dem  wir  hier  fprechen,  betrifft 
nur  die  Frage:  welche  von  beyden  Bege- 
benheiten mufs  ich  mir  zuerß  vorßel- 
1  e  n  ?  Und  dann  fällt  die  Antwort  gewifs 
dahin  aus,  dafs  in  meiner  Vorßellung  die 
Urfache  der  Wirkung  vorgehe ,  und  nicht 
verkehrt.  Wenn  ich  brennendes  Holz  in 
den  Kamin  legen  fehe  ,  habe  ich  die  Vor- 
ßellung, dafs  es  im  Zimmer  warm  v/er- 
den wird;  wenn  es  aber  im  Zimmer 
warm  iß,  habe  ich  nicht  die  Vorßellur.g, 
dafs  man  brennendes  Holz  einlegen  wird. 

2oi.  Als  Folgen  aus  der  Verbindung 
bey  der  Analogien^  (180)  und  ß,  OSp)  be- 
merken wir,  dafs  nun  durch  den  Be- 
griff Handlung ,  unmittelbar   auf  das  Da- 


9l 
fejrti  einer  Subftanz  als  Erfcheinung  (180) 
sefchl  offen  werden  könne.  Denn  Hand- 
lung  zeigt  nach  dem  Grundfatze  der  Cau- 
falität  (196)  die  Relation  eines  Handeln- 
den zu  einem  Leidenden,  als  einer Urfache 
zu  ihrer  Wirkung  an.  Nun  iß  Wir- 
kung nichts  anders,  als  das  Veränderliche 
in  der  Erfcheinung.  Aber  es  mufs  be)^  je- 
der Veränderung  etwas  als  beharrlich,  und 
etwas,  das  verändert  wird,  vorausgefetzt 
werden.  (180.  feq.)  Daher  iß  die  Urfache 
entweder  diefes  Beharrliche  felbß ,  oder 
abermahls  die  Wirkung  eines  von  uns  als 
beharrlich  vorausgefetzten  Phänomenons. 
Die  Lichtflamme  übt  die  Handlung  auf 
das  Oehl  aus ,  dafs  fie  daffelbe  verzehrt. 
Die  Flamme  iß  die  Urfache :  die  Abnah- 
me des  Oehls  die  Wirkung.  Diefe  iß  aber 
auch  zugleich  das  Veränderliche  ,  das  ich 
in  dem  brennenden  Lichte  (Oehl  und  Flam- 
me) wahrnehme;  und  die  Flamme  allein 
das  Beharrliche.  Will  man  nun  diefe  nicht 
für  das  Beharrliche  gelten  laßen ,  fo  gehe 
man  weiter,  und  es  wird  der  Menfch  feyn, 
der  fie  anzündet. 

202.  Zweytens  haben  wir  oben  (i85) 
aus  der  Analogie  A,  den  Schlufs  gezogen, 
dafs  jedes   Entliehen  eine  blofse  Verände- 
rung   der  Subßanz,    aber    kein  Entftehen  , 
aus  Nichts  fej.  Diefes  letzte  würde  S  ch  ö- 
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p  f  u  n  g  heißen  ,  die  als  Begebenheit ,  unter 
den  Erfcheinungen  nicht  wahrgenommen 
werden  kann.  Wenn  diefs  aber  wahr  feyn 
foll;  fo  mufs  die  Subßanz  doch  wenigßens 
aus  einem  Zuftande  in  einen  andern 
übergehen.  (136)  Dadurch  aber  ent  Ran- 
de ein  neuer  Zu II and;  und  die  Frage 
fcheint  nun  aufgeworfen  werden  zu  kön- 
nen: wie  kann  ein  neuer  Zußand  entfie- 
hen,  da  wir  behauptet  haben,  dafs  alles 
blofs  Veränderung,    nicht  Entliehen  fey? 

(185) 

203.  Ehe  wir  diefe  Frage  beantwor- 
ten ,  wollen  wir  fie  durch  ein  Beyfpiel  erläu- 
tern. Die  Wärme  als  Zußand  meines  Zim- 
mers fey  jetzt  =  8°Reaumür;  in  einer  Stun- 
de fey  fie  =  120.  In  diefer  Zeit  hatfichalfo 
die  Wärme  um  12°  —  8°  =  4°  vermehrt, 
und  es  iß  ein  Zußand  =4°  entßanden. 
Wie  geht  das  zu? 

204.  Wir  müflen  zu  diefem  Entzwe- 
cke  zeigen,  wie  überhaupt  die  Subßanz 
von  einem  Zuftande  in  den  andern  überge- 
he, fo  wird  lieh  die  Frage  von  felbß  be- 
antworten. Wir  wollen  aber  die  beyden 
Zußände  ,  in  denen  wir  die  Subßanz  wahr- 
nehmen, mit  a  und  .r  bezeichnen,  und  fol- 
gendes zu  bedenken  geben.  Jede  Verän- 
derung wird  in  der  Zeit  angefchauet,  d. 
Ji.  es  verßr eicht  zwifchen    dem    Zußande 
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a,  und  dem  Zufiande  x  eine  Zeit.  Die- 
fe  Zeit  hat  eine  Gröfse,  die  daher  nicht 
die  kleinße ,  nie  —  o  feyn  kann.  (170) 
Nun  hat  jede  Veränderung  ihre  Urfache, 
die  ihr  in  der  Zeit  unmittelbar  vorhergeht 
(189.  feq.)  Folglich  liegt  in  der  Zeit  zwi- 
fchen  a  und  x  die  Urfache  von  x,  die 
ebenfalls  ein  mit  x  ähnlicher  Zußand  iß, 
den  wir  u  nennen  wollen.  Nun  gehören 
fchon  a ,  u ,  x  zur  ganzen  Veränderung  der 
Subfianz.  Eben  fo  liegt  von  u  die  Urfa~ 
che  t  zwifchen  a  und  u;  von  t  die  Urfa- 
che s,  zwifchen  a  und  t,  u.  f.  w.  Mit  an- 
dern Worten  der  Uebergang  aus  dem  Zu- 
ßande  a ,  in  den  Zußand  x  gefchieht  nicht 
plötzlich ,  fondern  dcrgeßalt ,  dafs  fo  wie 
in  der  Zeit  die  dazwischen  verläuft,  kein 
Theil  der  kleinße  iß,  fo  auch  iß  in  der 
Veränderung  kein  Uebergang  der  kleinße, 
fondern  es  mufs  ßets  ein  kleinerer  vor- 
hergehen. Die  Wärme  des  Zimmers  geht 
nicht  von  $°  zu  120  plötzlich,  fondern 
erß  von  8°  zu  8°   -|-  d  x  über. 

205.  Geht  aber  jede  Veränderung 
nach  diefem  Gefetze  vor,  fo  giebt  es  gar 
kein  Entliehen  eines  Zufiandes.  Denn  wenn 
die  Subfianz  erß  in  dem  Zufiande  ==  x 
war,  und  dann  in  den  Zußand  x-f  dx 
tritt,  fow^re  der  neue  entfiandene  Zußand 
ss  d  x,  welches  als  Gröfse  =  o  zu  ach- 


94 

teil  ilt.  Juft  fo  ,  wie  wenn  man  eine  Li- 
nie um  Einen  mathemätifchen  Punct  wach- 
fen  läfst,  und  dann  die  Linie  wieder  weg- 
nimmt ,  bleibt  das  Wachsthum  der  Linie 
:rzo,  obgleich  die  Linie,  als  Zeichen  der 
ganzen  Veränderung,  blofs  durch  das 
Fortfliefsen  der  Puncte  gedacht  werden 
mufs.   *) 

206.  Diefen  Satz,  dafs  nahm  lieh  bey 
dem  Uebergang  von  einem  Zuftande  in 
den  andern  ,  keine  Veränderung  die  klein* 
fie  fey,  nennt  man  das  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit der  Veränderung. 

207.  Dieles  formale  Gefetz  der  Conti- 
nuität ,  (206)  konnte  defshalb  ä priori  gefun- 
den werden,  weil  alle  Veränderungen  in  der 
Zeit  vorgehen,  und  jede  Wahrnehmung 
weiter  nichts  thut,  als  uns  den  Fortgang 
der  Zeit  bemerkbar  zu  machen.  Um  al- 
fo  das  Gefetz ,  (206)  aufzufinden ,  antici- 
pirten  wir  nur  unfere  Wahrnehmungen  in 


*)  Unmathematifche  LeTer  bitte  ich  fehr  um  Verzeihung, 
wenn  ich  ihnen  den  füllen  Wahn  benehmen  mufs,  den 
£e  wahiTcheinlich  hegen,  diefen  §  in  Kant  befler  als 
hier  verfieben  zu  können.  Es  thut  mir  leid ;  aber  er 
bleibt,  ohne  malhematifche  Begriffe  vorauszufetzen , 
fchlechterdings  utierklarbar  ;  und  von  einigen  Leuten 
wenigftens,  wollte  ich  doch  verstanden  feyn  ;  fey  es  auch 
von  der  leider  ganz  geringen  Anzahl  der  mathemätifchen 
Philofophen. 
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der  Zeit,  (169.  204)  und  fahen  zu,  wie 
diefe  fortgiengen,  damit  wir;  erfahren 
möchten,  wie  der  Fortgang  der  Zeit  über- 
haupt gefchieht.  Nun  aber  find  alle  Be- 
ftimmungen  der  Zeit  ä  priori.  Folglich 
war  auch  diefes  Gefetz  zu  finden  ä  priori 
möglich. 

C 

DRITTE     ANALOGIE. 

(Grundfatz   des  Zugleichfeyens  nach  dem  Gefetze 
der  Gemeinfchaft  oder  Wechfelwirkung.) 

208.  Diefer  Grundfatz,  den  wir  eben- 
falls zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  noth- 
wendig  brauchen,  lautet: 

„  Alle  Subftanzen ,  fo   fern   fie  im 
Räume  als  z  u  g  1  e  i  ch  wahrgenom- 
men werden  können ,  find  in  durch- 
gängiger  Wechfelwirkung.  „ 
200.  Wir  haben   nähmlich  oben  (190. 
feq.)  gefehen ,  dafs    wir  Dinge    ,  die    wir 
in  der  Zeit,  nach  und  nach  wahrnehmen, 
nur   defshalb  für  Objecte  halten,  weil  wir 
die  Ordnung,  in  der  wir  fie  wahrnehmen  , 
nicht  andern  können.     Wenn  wir  die  Rei- 
he a ,  b,  c,  d,e,  z.B.  Ein  Mahl  fo  wahr- 
genommnn    haben,  können    wir  fie    nicht 
ein  anders  Mahl  in  einer  andern  Ordnung 
Wahrnehmen. 
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2io.  Hingegen  wiffen  wir  ebenfalls, 
dafs  es  bey  Dingen,  die  im  Räume  zu- 
gleich fcynfollen,  gerade  möglich  ifi  an- 
zufangen, wo  man  will;  vona,  oder  von 
e ,  gleichviel.  Hier  entfieht  nun  die  Frage: 
wodurch  unterfcheiden  wir  die  im  Räume 
objective  Vorßellung,  von  der  biofs  fub- 
jectiven-  oder,  was  berechtigt  uns  den  Vor- 
ßellungen von  Dingen,  die  im  Räume  feyn 
follen,  Objecte  zu  geben,  und  fie  nicht 
blofs  für  fubjective  Vorßellungen  zu  hal- 
ten? 

211.  Eine  andere  Frage  dringt  fich 
aber  hiebey  noch  auf,  und  die  befieht 
darin.  Alle  unfere  Vorfiellungen  find  fuc- 
ceffive  ,  d.  h„  fobaid  die  zweyte  exifiirt, 
ift  die  erfie  nicht  mehr  vorhanden.  Folg- 
lich wenn  ich  die  Vorfiellung  des  Objects 
b  habe ,  iß;  die  des  Objectes  a  fchon  nicht 
mehr  da:  fo  wie  die  Vorßellung  von  b 
noch  nicht  vorhanden  war,  als  ich  die 
von  a  hatte.  Wie  komme  ich  demnach 
überhaupt  zu  der  Einficht,  dafs  et- 
was  zu  gleich  fey.  Das  fetzt  doch  die 
Behauptung  voraus ,  dafs  das  Object  a 
noch  exifiire,  wenn  gleich  meine  Vorßel- 
lung von  a  fchon  längfi' nicht  mehr  da  ift, 

2!  2.  Eine  Frage  möchte  aber  die  Ant- 
wort der  andern  feyn.  Eben  weil  mei- 
ne Vorßellungen   fucceffive  find ,  mufs  ich, 
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nach    der   vorigen   Analogie,   annehmen, 
dafs  die  Objecte  derfelben  ,  nach  dem  Ge- 
fetze der  Caufalität  verbunden   find  :   d  h. 
dafs    bey  Dingen,  die  in  der  Zeit  gefche- 
hen  ,  das  zweyte  wirklich  noch  nicht  exi- 
fiirt,  wenn  daserfie,  Gegenfiand  derVor- 
ßellung  iß;  und,  wenn    ich   mir  die    Ob- 
jecte a,  b,  c,  ein  Mahl  indiefer  Ordnung 
vorgefiellt  habe,  dafs  a  allemahl  als Urfa- 
clie   in    meiner    Vorßellung    vorhergehen 
mufs,  ehe  ich    mir  das  Object  b,  als   def- 
fen    Wirkung  vorßellen  kann.     JNTun  aber 
kann  ich    doch  bey    Dingen  ,  die  ich  mir 
im    Räume    vorltelle ,    die     Ordnung    der 
Reihe  a,  b,  c,  nach  meiner  Wilikühr  be- 
ftimmen  ;  und  ,  wenn  ich  fiein  der  Zeit  T'm 
diefer  Ordnung  wahrgenommen,  kann  ich 
fie  ,  wenn  ich  will ,  in  der  Zeit  t  in  einer  an- 
dern   Ordnung,  z.  B.  c,  b,  o,    wahrneh- 
men. Durch  die  Ordnung  in  der  Zeit  T,  an 
deren  Wahrnehmung  an  und  für  fich,  ich 
nichts  ändern  kann,   war   ich  gezwungen 
a    als    Urfache    von  b  ,  b  als  Urfache  von 
c  mir  vorzufiellen.     Durch  die  Ordnung  in 
der  Zeit  t,  woran  ich  abermahls    an  und 
für  fich  nichts  ändern  kann,  mufs  ich  mir 
vorßellen  ,  dafs  c  die  Urfache  von  b  ,  b  die 
Urfache  von  a  fey. 

213.  Weil  nun  a  fowohi  die    Urfache 
von  b,  als  b  die  Urfache  von    a  iß,  kann 
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hier  der  Begriff  von  Wirkung  und  Urfache 
nicht  fo  wie  von  Dingen,  die  in  der  Zeit 
angefchauet  werden,  zu  verliehen  feyn 
dafs  nahmlich  in  der  Zeit,  wenn  a  exi- 
ftirt,  b  noch  nicht  vorhanden  fey.  Denn 
diefs  wäre  ein  Widerfpruch ,  da  b  die  Ur- 
fache  von  a  iß,  und  demnach  demfelben 
vorhergehen  mufs.  Wenn  alfo  doch  hier  der 
Begriff  von  Ur fache  und  Wirkung  fich  uns 
aufdringt ,  fo  heifst  das  weiter  nichts ,  als 
a  wirkt  auf  b ,  und  b  auf  a:  beyde  wirken 
wechfelfeitig  aufeinander;  oder  alle  Dinge 
im  Räume  flehen  unter  einander  in  gegen, 
feitiger  Wechselwirkung. 

214.  Wenn  aber  «als  Urfache  vor  b, 
und  b  doch  auch  als  Urfache ,  vor  a  der 
Zeit  nach  vorhergehen  müfste ,  fo  wäre 
das  ein  Widerfpruch ,  aus  dem  wir  uns  nicht 
anders  heraushelfen  können ,  als  wenn  wir 
die  Dinge  im  Räume  als  zugleich  exi- 
ftirend  betrachten. 

215.  Aber  bey  allem  dem  kann  ich 
weder  in  der  Zeit  T  (21 2)  noch  in  der  Zeit 
t,  die  Ordnung  in  der  ich  die  Reihe  a,  b ,  c% 
wahrgenommen,  willkührlich  ändern;  denn 
in  der  nähmlichen  Zeit  kann  ich  mir 
die  Ordnung  nicht  als  a  <,  b ,  c  und  als  c, 
b,  a,  zugleich  vorfiellen ,  indem  meine 
VorfiellungenfuccelTivefind.  Folglich  wird 
jede    diefer   Ordnungen  nach  dem    Gefetz 
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der  Caufalität,  (198)  Objectivität  geben: 
d.  h.  ich  werde  erlt  durch  den  Grund- 
satz der  wechfelfeitigen  Caufalität,  (2 13)  in 
den  Stand  gefetzt,  Objecte  als  zugleich 
exiftirend  im  Räume  wahrzunehmen,  und 
fie  von  meinen  fubjectiven  Vorltellungen 
zu  unter icheiden.  Der  Grundfatz  der  Ge- 
meinschaft oder  der  Wechselwirkung  ilt  da- 
lier zur  möglichen  Erfahrung  nothwendig. 
2 1 6.  Zum  Schlufse  aller  Analogien,  ma- 
chen wir  noch  folgende  Anmerkung.  Wenn 
wir  unter  Natur  den  nothwendigeii, 
regelmä  f  f  i  gen  Z  u  f  a  m  m  e  n  h  a  n  g 
der  Erf  cheinu  n  g  en  ,  ihrem  Da- 
feyn  nach,  verliehen ,  fo  zeigen  unfere 
Analogien,  wie  diefer Zufammenhang  von 
uns  erkannt  werde ;  oder  deutlicher  zu 
reden,  fie  zeigen  an,  wie  wir,  vermöge 
der  fubjectiven  Eefchaffenheit  unferer 
Denkkraft  gezwungen  werden,  diefen  Zu- 
fammenhang gleichfam  hineinzutragen 
um  dadurch  Vorltellungen  von  Objecten 
bekommen  zu  können.  So  muffen  wir  vor 
aller  Erfahrung  das  Gefetz  der  Caufalität 
annehmen ,  um  eine  Vorftellung  von  Ob- 
jecten in  der  Zeit ,  mülTen  das  Gefetz  der 
Gemeinfchaft  annehmen,  um  eine  Vor- 
ftellung von  Objecten  im  Räume  bekom- 
men zu   können. 
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NEUNTE   VORLESUNG. 

VII. 

(Die  Poftulate  des  empirifchen  Denkens.) 


17.  E] 


ij,  jL_^he  wir  diefe  Grundfätze  felbfi  vor- 
tragen, muffen  wir  uns  über  das  Wort 
Pofiulat  erklären.  Man  nennt  in  der  Ma- 
thematik ein  Pofiulat  denjenigen  practi- 
fchen  Satz ,  der  die  Verfiandeshandlung 
enthält,  wodurch  wir  uns  einen  Gegeti- 
fiand  in  der  reinen  Anfchauung  geben, 
um  uns  dann  einen  Begriff  von  demfelben 
machen  zu  können.  Ehe  nähmlich  der 
Geometer  den  Cirkel  erklärt ,  um  einen 
Begriff  des  Cirkels  zu  erhalten,  bildet 
er  in  der  reinen  Anfchauung  einen  Cirkel  » 
und  drückt  diefe  Verfiandeshandlung  durch 
das  Pofiulat  aus :  einen  Cirkel  mit  einer 
gegebenen  geraden  Linie ,  aus  einem  Punc- 
te  in  derfelben  ;  auf  eine  gerade  Ebene 
zu  befchreiben.  Durch  diefes  Pofiulat  wird 
der  Cirkel  der  reinen  Anfchauung  ge- 
geben, und  fein  Begriff  erzeugt,  der  dann 
in  der  Definition  durch  Worte  dargefiellt 
wird. 

21 8-  Pofiulatein  diefem  Sinne  genom- 
men, können  nicht  erwiefen  werden.  Denn 
lie  gehen  dem  Begriff,  wie  jede  Anfchau- 
ung dem  Begriffe,  vor,  und  laffen  fichda- 
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her  nicht  aus  dem  Begriffe,  den  fie  aller- 
erß  möglich  machen ,  hintennach  bewei- 
fen:  fie  find  die  in  Worte  gekleidete  An- 
schauung, fo  wie  die  Definition,  der  in 
Worte  gekleidete  Begriff  iß. 

219.  Die  nähmliche  Bewandnifs  wird 
es  mit  unfern  Pofiulaten  haben.  Sie  werden 
den  Begriff  nicht  erweitern  ;  fondern  blofs 
die  Art  anzeigen ,  wie  Begriffe  überhaupt 
mit  unferer  Erkenntnifskraft  verbunden 
find:  fie  find  daher  des  eigentlichen  Be- 
weifes  unfähig.  ^218) 

A. 

(Poltulat  der  Möglichkeit.) 

220.  Wir  haben  oben  in  der  Tafel 
der  Categorien  ,  (104)  den  reinen  Verßan- 
desbegriff  Möglichkeit  gehabt.  Dieferpo- 
ßulirt  nun  den  fynthetifchen  Grundfatz  ä 
priori : 

„  Alles,  was  mit  den  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung  über- 
einkommt, iß  möglich.  „ 

221.  Da  diefer  Grundfatz,  als  einPo- 
fiulat,  (217)  des  Beweifes  unfähig  ift, 
(218)  fo  brauchen  wir  uns  nur  darüber 
zu  erklären,  was  wir  darunter  verßehen. 
—  Möglich  nennt  man  nähmlich  in  der 
(Logik  jeden  Begriff,    der   keinen  Wider- 
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fpruch  enthält.  Demnach  würde  der  Be- 
griff einer  von  zwey  geraden  Linien  ein- 
gefchloITenen  Figur,  logifch möglich  feyn. 
Denn  Figur  und  zwey  gerade  Linien  wi- 
derfprechen  fich  gfcr  nicht.  Metaphififch 
hingegen  iß  es  allerdings  unmöglich  ,  dafs 
zwey  gerade  Linien  einen  Raum  einfchliel- 
fen  Tollen,  indem  diefer  Begriff  nicht  con- 
ßruirt  werden  kann ,  und  folchergefiait 
nicht  mit  der  formalen  Bedingung  der  Er- 
fahrung ,  (hier  der  Anfchauung)zufammen 
fiimmt.  Eben  fo  iß  es  logifch  gar  nicht 
unmöglich ,  dafs  es  pofitiv  leichte  Körper 
auf  unferer  Erde  gebe,  indem  der  Begriff 
eines  pofitiv  leichten  Körpers  gar  nichts  wi- 
derfprechendes  enthält.  Aliein  da  einfa- 
cher Körper  der  formalen  Bedingung  der 
Erfahrung ,  (hier  des  Denkens)  der  Cate- 
gorie  Wechselwirkung  widerfpricht ,  fo 
kann  er  gar  kein  Gegenfiand  der  Erfah- 
rung werden ,  und  iß  metaphififch  unmög- 
lich. 

122,  Ohne  diefes  Criterium  der  Mög- 
lichkeit würden  wir,  durch  den  blofs  lo- 
gifchen  Probierßein ,  taufend  Dinge  für 
möglich  erklären,  die  es  in  der  That 
nicht  find,  wie  wir  in  denBeyfpielen(22i) 
gezeigt  haben.  Ehe  wir  demnach  einen 
Begriff  haben  ,  von  dem  was  möglich  und 
unmöglich  iß,  fetzen  wir  fchon jenen  Satz, 
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ä  priori  voraus,  (220)  und  fragen  uns  gleich. 

fam,  wird  es  mit  den  formalen  Bedingun- 
gen der  Erfahrung  zufammenltimmen, 
oder  nicht? 

223.  Aber  aufTer  diefem  eigentlichen 
Gebrauch  diefes  Poftulats,  fehen  wir  noch 
nebenher  ein,  dafs  jeder  Verfuch  uns  eine 
Erkenntnifs  (71)  von  Dingen  an 
sich,  nicht blofsen  Erfcheinungen  zu  ver- 
fchaffen,  fruchtiofs  ausfallen  mülfe.  Denn 
alles  ,  worauf  die  Formen  der  Sinnlich- 
keit und  des  Denkens  anwendbar  find., 
macht  das  aus  ,  was  wir  Erfcheinung  nen- 
nen ,  und  iß  nicht  das  Ding  an  fich.  Soli 
daher  die  Erkenntnifs  des  Dinges  an  fich , 
möglich,  d.  h.  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  gemäfsfeyn;  fo  ift  diefs  ei- 
ne blofse  Erkenntnifs  der  Erfcheinung, 
und  nicht  des  Dinges  an  fich.  Sollte  die- 
fe  Erkenntnifs  ,  i\ei\  gedachten  Bedingun- 
gen nicht  gemäfs  feyn;  fo  wäre  fie  freylich 
keine  Erkenntnifs  der  Erfahrung,  aber 
auch    unmöglich.  (220) 

B. 

(Poftulat  der  Wirklichkeit.) 

224.  Der  reine  Verßandesbegriff  Wirk- 
lichkeit in  der  Tafel  der  Categoiien  (104) 
poftulirt  den  Jynthetifchen  Grundfatz  äprio* 

ri: 
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,,  Alles  was  mit  der  Empfindung., 
als    der  materialen   Bedingung  der 
Erfahrung     zufammen     hangt,     i(t 
wirklich.  „ 
225.  Auch    diefes  Poßulat  bedarf  nur 
durch  einige  Beyfpiele  belegt  zu  werden , 
um  fogieich  verftändlich  zu  feyn.  Wir  be- 
merken  nahmlich  dabey    blofs ,  dafs    aus 
keinem  Begriffe    an   und   für  lieh,  das 
Dafeyn ,  oder  die  Wirklickeit  eines  Gegen- 
ftandes   oder    einer  Erfcheinung,    erkannt 
werden  könne.  Man  gebe  uns  einen ,  noch  fo 
voilßändigen  Begriff  von  einem  Dreyecke: 
es    wird   dadurch  dennoch  kein  Dreyeck 
befchrieben;    gebe    uns   einen   noch  fo 
vollltändigen    Begriff    von    der    Wärme : 
es  wird  dadurch  nicht  warm»  Nur  dann  erft, 
wenn     Wahrnehmung:    d.  h.    Empfindung 
hinzukommt,  ilt  ein  Dreyeck,  ilt  die  Wär- 
me w  irkli  eh. 

226.  Daraus  folgt  unmittelbar  ein  neuer 
Satz  Die  metaphififche  Möglichkeit,  und 
Wirklichkeit  von  der  wir  in  diefen  beyden 
Poltulaten  gefprochen,  (220.  224.)  unterfchei- 
den  lieh  nur  darin  ,  dafs  die  letzte  den  mate- 
rialen, (224)  die  erfte  den  formalen  (220)  Be- 
dingungen der  Erfahrung  gemafs  feynmufs«. 
Nun  aber  wird  uns  die  Materie  der  Erfah- 
rung, fiets  mit  der  Form  derfelben  gegeben  : 
wir  fchauen  ein  Dreyeck  in  der  Erfahrung, 
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nicht blofs  formaliter  an,  fbndern  wir  fehen 
es  auch  materialiter,  und  empfinden  den 
Eindruck  defTelben  durch  das  Geficht. 
Folglich  ifi  alles  Mögliche,  metaphififch 
betrachtet,  auch  wirklich. 

227.  Man  lagt  z.  B.  es  iß  möglich, 
dafs  Jkh  Thiere  nach  Art  der  Pflanzen 
vermehren  können ,  ob  diefs  gleich  nicht 
wirklich  ifi.  Allein  hier  fpricht  man  nur 
von  der  logifchen  Möglichkeit ,  in  fo  fern 
der  Satz  keinen  YV'iderfpruch  enthält.  Me- 
taphififch aber  ift  er  unmöglich,  fo  lange 
er  nicht  wirklich  ifi.  Denn  da  er  nicht 
wirklich  ifi,  empfindet  ihn  kein  Menfch , 
und  er  fiimmt  daher  nicht  mit  den 
materialen  Bedigungen  der  Erfahrung  über- 
ein. Nun  mülfen  aber  die  materialen  Be- 
dingungen der  Erfahrung,  den  formalen 
gemäfs  feyn ,  weil  fie  fonfi  unmöglich  wä- 
ren; und  wir  fragen  hier  zum  Beyfpiel, 
nach  dem  Gefetze  der  Caufalität ,  als  for- 
malen Bedingung  des  Denkens:  warum 
vermehren  lieh  die  Menfchen  nicht  wirk- 
lich nach  Art  der  Pflanzen.  Die  Antwort 
ifi :  weil  wir  die  Urfache  nicht  kennen , 
die  diefe  Wirkung  hervorbringen  follte  , 
und  diefe  Urfache  noch  nicht  ins  Spiel 
gefetzt  worden.  Nun  können  wir  uns  aber 
ohne  Urfache  nichts  denken,  d.  h.  der 
Satz  widerfp rieht  auch  den  formalen  Be- 
G  5 
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dingungen  der  Erfahrung,  undifi  daher  un- 
möglich. —  Von  dem  Vogel  der  auf  dem  Da- 
che ßeht,  fagt  man  ;  es  iß  möglich ,  dafs  er 
fliege.  Nein,  es ifi  nicht  möglich.  Denn  da 
er  ßeht,  mufs,  nachdem  Gefetze  der  Cau- 
falität ,  eine  Urfache  vorhanden  fey n  ,  war- 
um er  ßeht  und  nicht  fliegt.  Nun  erfolgt 
durch  jede  Urfache  ihre  Wirkung  nothwen- 
dig.  Folglich  iß  es  unmöglich  dafs  er  fliege. 
Wenn  diefer  Ausdruck:  er  kann  fliegen, 
fo  viel  heifTen  foll,  als:  fobald  die  Urfa- 
che zum  Stehen  aufgehoben  feyn  wird  5 
wird  er  fliegen,  fo  fagt  man  nichts  anders 
als:  wenn  wirfehen,  (empfinden  werden) 
dafs  er  fliegt,  fo  wird  er  fliegen.  Denn 
To  bald  die  Urfache  aufgehoben  iß,  erfolgt 
auch  die  Wirkung  nothwendig  :  wie  denn 
das  Wort  wirklich  fchon  an  und  für 
fich  hierauf  führt. 

C 

(Poßulat  der  Notwendigkeit.) 

2-28.  Der  dritte  Grundfatz,  von  dem 
wir  hier  reden  werden ,  und  den  der  rei- 
ne VerfiandesbegrifFNothwendigkeitin  der 
Tafel  der  Categorien  poßulirt,  lautet: 

„  Alles,  deflen  Zufammenhang  mit 
dem  Wirklichen  (224)  nach  all- 
gemeinen Bedingungen  der    Er- 
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fahrung  befiimmt  ifi  ,  exifiirt 
noth  w  en  di  g.  ,, 
2:9.  Als  Erklärung  diefes  Satzes  er- 
innern wir  nochmahls  ,  dafs  die  logifehe 
Nolhwendigkeit  nur  formal  fey  ,  und  nicht 
die  Exifienz  der  Dinge  betreffe.  Das» 
deffen  Gegentheil  ein  Widerfpruch  wäre, 
exifiirt  defshalb  noch  nicht  noth  wen- 
dig. Es  ifi  z.B.  logifch  nothwendig ,  dafs 
die  Summa  aller  drey  Winkel  in  einem 
geradlinichten  Drejrecke  —  2  R  fey.  Die- 
le Notwendigkeit  ift  aber  nur  comparati- 
ve :  unter  der  Vorausfetzung,  dafs  ein 
Drey  eck  exifiirt,  mufs  auch  die  Summa 
feiner  Winkel  u.  f.  w.  Sie  verfchaft  aber 
weder  dem  Dreyecke,  noch  den  zvvey 
rechten  Winkeln  Exifienz.  Denn  wenn  kein 
Drey  eck  exifiirte,  wäre  auch  jener  Satz 
ohne  Sinn. 

230.  Wenn  alfo  etwas  als  nothwen- 
dig  exiftirend,  und  demnach  als  meta- 
phififch  nothwendig  erkannt  werden  foll; 
fo  haben  wir  kein  anderes  Mittel  dazu, 
als  es  mit  einer  Wahrnehmung  nach  ali- 
gemeinen Gefetzen  der  Erfahrung  über- 
haupt zu  verbinden.  So  fehen  wir  den 
Satz  z.  B.:  es  ifi  hier  im  Zimmer  einee- 
heitzt  worden,  für  nothwendig  an,  weil 
wir  Wärme  empfinden,  undfolchergefialt 
das  Einheitzen  als  Urfache.,  mit  der  War- 
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me  als  Wirkung,  nach  dem  allgemeinen 
Gefetze  der  Erfahrung  ,  der  Caufalität  ver- 
binden. 

231.  Um  aber  jedem  Mifsverftändnif- 
se  vorzubeugen,  merke  man,  dafs  wir 
gar  kein  anderes  Mittel  haben  von  dem 
Dafeyn  eines  Dinges,  auf  das  eines  an- 
dern mit  Notwendigkeit  zufchliefsen,  als 
vermöge  des  Gefetzes  der  Caufaiitat  über- 
haupt: d.  h.  wir  können  fchlieffen  ,  dafs 
zu  jeder  Wirkung  irgend  eine  Urfache 
nothwendig  vorhanden  feyn  muffe.  Wel- 
ches aber  die  Urfache  in  jedem  be- 
fondern  Falle  fey,  kann  blofs  durch 
die  Erfahrung  ausgemacht  werden.  Denn 
dazu  haben  wir  ä  priori  keinen  Gewährs- 
mann. (174)  Wir  find  daher  auch  nur  be- 
rechtigt ,  von  dem  Zufiande  eines  Dinges , 
auf  den  Zuftand  eines  andern  mit  Noth- 
wendigkeit zu  fchliefsen,  nicht  aber  auf 
die  Exifienz  der  Subiianz  ,  der  diefer  Zu- 
ftand zukommen  foll.  Weil  ich  (als  Sub- 
fianz)  mich  im  Zufiande  der  Wärme  be- 
finde ,  kann  ich  fchiefsen,  dafs  eine  andere 
Subiianz  lieh  in  dem  Zufiande  befinde,  der 
Wärme  hervorbringt:  nicht  aber  welches 
diefe  Subiianz,  ob  es  Holz,  Steinkohlen, 
ein  Brennfpiegel ,  oder  ein  hitziges  Fie- 
ber fey.  Diefs  mufs  aus  der  Erfahrung 
ausgemacht  werden. 
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232.  Daraus  aber  folgt,  dafs  alle  von 
uns  gefetzte  Notwendigkeit  des  Dafeyns, 
blofs  das  Verh  ältn  i  fs  der  Erfcheinun- 
gen,  nicht  ihr  Dafeyn  an  und  für  fich 
betreffe.  Denn  wir  können  wohl  von  dem 
Zu  ft  an  de  eines  fchon  durch  die  Erfah- 
rung gegebenen  Dinges  ,  auf  den  Z  u  ß  a  n  d 
eines  andern,  nothwendig fchliefsen,  nicht 
aber  auf  das  Dafeyn  deffen ,  das  diefen 
Zußand  befitzen  foll.  (231)  Folglich  reicht 
die  von  uns  erkannte  Notwendigkeit  , 
felbß  bey  Erfcheinungen ,  nicht  weiter, 
als  die  Erfahrung:  was  fie  uns  als  wirk- 
lich exifiirend  lehrt,  cxißirt  auch  noth- 
wendig; über  fie  hinaus,  find  wir  gar 
nicht  fähig ,  etwas  für  nothwendig  zu  er- 
kennen. —  Dafs  die  Wärme  durch  et- 
was hervorgebracht  werde,  iß  nothwen- 
dig ;  was  fie  in  jedem  befondern  Falle  her- 
vorbringt, mufs  mich  die  Erfahrung  leh- 
ren. Zeigt  fie  nun  ,  dafs  die  Sonne  diefe 
Urfache  wirklich  fey,  fo  mufs  ich  auch 
die  Exifienz  derfelben ,  als  nothwendig  zur 
Wärme  denken.  Verweigerte  mir  aber  die 
Erfahrung  diefe  Belehrung ,  und  hatte  ich 
keinen  Gegenßand  gefunden  der  warm 
macht;  fo  würde  ich,  durch  alles  Schlief- 
sen  in  der  Welt,  weiter  nichts  heraus- 
bringen, als  dafs  eine  Urfache  zur  Wär- 
me  nothwendig   gedacht  werden     muffe  , 
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nie  aber  diefer  Urfache  Exißenz  verfchaf- 
fen  ,  oder  dadurch  eine  Sonne  hervorbrin- 
gen. 

233.  Weil  nun  aber  vermöge  der  Caufa- 
lität,  auf  das  Verhältnifs  der  Erfchei- 
nungen  unter  einander,  d.h,  von  Wirkung 
auf  Urfache,  nothwendig  gefchlofsen  wer- 
den kann;  (232)  fo  folgt  der  Schulfatz  : 
in  mundo  non  datur  cafus. 

234*  Ferner  weil  alle  unfere  Erkennt- 
nifs  des  Notwendigen  blofs  bedingt, 
d.  h.  weil  alles  Nothwendige  ßets  zu  et- 
was nothwendig  ilt;  fehen  wir  die  Rich- 
tigkeit des  Satzes  ein  :  in  mundo  non  datur 
fatum. 

235.  Endlich  folgte  aus  dem  Gefetze 
der  Caufalitat  das  Gefetz  der  Stetigkeit. 
/2r:6)  INachdiefem  Satze  wilfen  wir,  dafs 
keine  zwey  Zeiten,  Räume,  Begebenhei- 
ten und  Erfcheinungen  die  nächiten  feyn. 
Daraus  ergeben  lieh  nun  die  Sätze  :  in  mun- 
do non  datur f alt us;  non  datur  hiatus  ,  mit  de- 
ren Entwicklung  wir  uns  hier  um  fo  weni- 
ger abgeben  können  und  brauchen,  da  wir  Jfie 
nur  als  Folgen  zu  den  Analogien  und  Pofiu- 
laten  berühren  wollten,  um  das  Syfiem 
der  lynthetifchen  Grundfätze  vollfiändig 
darzulegen,  und  zu  zeigen,  dafs  diefe  Sä- 
tze nur,  von  den  von  uns  erwähnten,  abgelei- 
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tet  wären ,  keinesweges  aber  eigne  Grün- 
de für  fich  brauchten. 

VIII. 

(Widerlegung  des  Idealismus.) 

236.  Zum  Schlufse  diefes  Abfchnitts, 
wollen  wir  nun  auch  denUngrund  des  Ide- 
alismus zeigen.  Diefer  theilt  fich  nähm- 
lich,  bekannter  Maafsen ,  in  den  dog- 
matifchen,  und  proble  matifch  en 
Idealismus. 

237.  Der  dogmatifche Idealismus,  von 
Bifchof  Barkley  zu  erft  dargeftellt,  lehrt, 
dafs  das  Dafeyn  der  Objecte  im  Räume 
fchlechterdings  unmöglich  fey.  Wäre  der 
Raum  eine  Eigenfchaft  der  Dinge  an  fich, 
und  nicht  blols  Form  der  Erfcheinungen; 
fo  hätte  diefe  Behauptung  ihren  völligen 
Grund.  Denn  da  der  Raum  an  und  für 
lieh  nichts  ilt,  fo  müfsten  auch  die  im  Räu- 
me wahrgenommene  Objecte  nichts  feyn : 
fie  fchwänden  blofs  in  die  Vorfiellung  die 
wir  von  ihnen  haben,  zufammen.  Der 
Abitand  von  unferer  Erde  bis  zum  äufler- 
Iten  Fixftern  ilt  nichts,  da  er  nur  Raum 
ilt :  unfere  Erde  ftande  dicht  neben  ihm; 
und  fie  erhalt  dielen  Abiiand  nur  durch 
unfere  fubjeetive  Befchaftenheit.  Aber  auch 
das  ift  noch  nicht  wahr.     Die   Grülse   der 
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Erde  fammt  der  desFixßerns  drängten  fich, 
fo  weit  fie  ausgedehnte  Wefen  find,  blofs 
in  einem  mathematifchen  Punct,  in  mei- 
ner Vorftellung  zufammen.  Denn  was  bleibt 
von  beyden ,  als  mein  Begriff  von  ihnen 
übrig ,  wenn  ich  fie  nicht  als  ausgedehnt 
denke?  —  So  lehrt  der  dogmatifche Idea- 
lismus. 

23g.  Allein  nach  den  Grundfatzen 
der  transcendentalen  Aefihetikergiebt  fich, 
dafs  der  Raum  gar  keine  Eigenfchaft  der 
Dinge  an  fich,  fondern  blofs  die  formale 
Bedingung  unferer  Art  ift ,  wie  wir  die 
äuffern  Erfcheinungen  anfchauen  muffen. 
Da  ift  nun  fo  viel  gewifs ,  dafs,  wir  we- 
nigftens,  die  Erfcheinungen  als  auffer- 
einander  anzufchauen  gezwungen  find , 
und  dafs  der  Raum  für  uns  nicht  Nichts 
fey.  Wie  die  Dinge  an  und  für  fich  feyn, 
ausgedehnt  oder  nicht,  können  wir  gar 
nicht  wiffen,  und  daher  weder  für,  noch 
wider    die  Sache  etwas  behaupten. 

239,  Wenn  wir  oben  (66)  den  trans- 
cendalen  Idealismus  des  Raumes  behaup- 
teten, und  den  Raum  für  nichts  erklär- 
ten; fo  hiefs  das  blofs,  dafs  wir  vom 
Räume  keine  Anfchauung  als  Erfcheinung 
haben  könnten,  wofern  uns  nicht  Körper 
gegeben  find.  Bey  weitem  aber  nicht, 
dafs  der  Raum  als  Ding  an  fich  nichts  fey. 
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Denn  zu  einer  folchen  Annahme,  werden 
wir  durch  nichts  berechtigt. 

240.  Diefs  fcheint  nun  auf  den  prob- 
lematifchcn  Idealismus  des  Cartesius  zu 
führen.  Denn  da  durch  das  ,  was  Bedin- 
gung unferer  Art  anzufchauen  ift,  noch 
nicht  auf  das  Dafeyn  des  Raumes  ge- 
fchloffen  werden  kann;  fomufs  es  bewie- 
fen  werden  .  dafs  es  wirkliche  Objecte 
aufTer  mir  und  aufTer  einander  giebt ,  die 
etwas  mehr  find ,  als  meine  blofse  Vor- 
ftellung von  denfelben. 

241.  Was  wir  oben  (215)  beygebracht, 
beweifet  nur  fo  viel,  dafs  das,  was  wir 
für  Objecte  des  Raumes  halten,  als  zu- 
gleich gedacht  werden  muffe,  wenn  wir 
überhaupt  von  Objeclen  im  Räume  eine 
Vorftellung  haben  wollen.  Da  aber  alle 
diefe  beygebrachten  Schlüfse  auch  auf un- 
fere  fubjectiven  Vorftellungen  der  Objec- 
te im  Räume  als  Objecte  betrachtet ,  paf- 
fen ,  fo  verdient  Cartefius  Frage  eine  gründ- 
liche   Antwort. 

242.  Diefe  Antwort  wird  fich  ausfol- 
genden Momenten  ergeben.  Wir  wiffen, 
dafs  wenn  wir  eine  Vorftellung  von  Ver- 
änderung haben  wollen,  wir  etwas  Be- 
harrliches voraus  fetzen  muffen  ,  mit  dem 
die  Veränderungen  vorgehen  folien.  (180. 
feq.)   .Nun  bin  ich  mir  meines   eignen  Da- 
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feyns  in  der  Zeit,  bewußt.  Diefs  räumt 
Cartesius  felbß  ein.  Da  aber  die  Zeit  an 
und  für  ficli  kein  Gegenßand  der  Wahr- 
nehmung ift,  fo  kann  iie  felbß  nicht  an- 
ders, als  durch  Veränderungen,  die  in  ihr 
gefchehen,  wahrgenommen  werden.  Folg- 
lich fetzt  das  Bewufstfeyn  meiner  felbß  in 
der  Zeit,  Veränderungen,  und  mithin  et- 
was Beharrliches  voraus.  Aber  diefes 
Beharrliche  kann  nicht  in  mir  feyn.  Denn 
alsdann  wäre  es  von  dem  fubjectiven  Be- 
wufstfeyn (1)  nicht  verfchieden  :  wir  hät- 
ten nur  ein  Bewufstfeyn  vonihm,  nichtvon 
Veränderungen,  und  mithin  auch  gar  kein 
Bewufstfeyn  unferes  eignen  Dafeyns in  der 
Zeit.  Folglich  müfsen  diefe  Veränderun- 
gen außer  mir  vorgehen ,  und  diefes  Be- 
harrliche als  außer  mir  angenommen  wer- 
den; oder  mit  andern  Worten,  das  Be- 
wuftsfeyn  meines  eignen  Dafeyns  in  der 
Zeit,  fetzt  Veränderungen  außer  mir,  und 
etwas  Beharrliches  außer  mir  voraus. 

243.  Freylich  zeigt  die  Vorßellung: 
ich  bin,  oder:  ich  denke  mireinSub- 
ject,  felbß  ohne  Vorßellung  der  Zeit  an. 
Aber  das  wäre  nur  ein  fubjectives  Selbfi- 
bewufstfeyn,  das  fich  nie  in  Erkenntnifs 
verwandeln  liefse,  und  mithin  keine  Er- 
fahrung gäbe.  (2)  Denn  um  Erfahrung  zu 
erhalten,  wird  erfordert,  dafs  fie,  vermc- 
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ge    der   Form    (Irr     innern    Anfchauung, 

nach  und  nach,  in  der   Zeit    angefchauet 
werde. 

244.  Die  Erfahrung  beftntigt  auch  den 
Satz  ,  dafs  zu  jeder  innern  Anfchauung  ei- 
ne äuflere  nöthig  fey.  Denn  von  dem, 
was  nach  und  nach  gefchieht,  haben  wir 
gar  keine  Vorfiellung,  wenn  wir  es  nicht 
auf  etwas  im  Räume  ,  eine  Linie  reduci- 
ren.  Die  Vorßellung  der  Zeit  feibft,  ift 
auch  daher  die  einer  Linie. 

245.  Bey  allem  dem  aber  mufs  es,  in 
jedem  befondern  Falle ,  ausgemacht  wer- 
den, ob  dasjenige,  was  uns  ein  Bewufst- 
feyn  unferes  Seibits  in  der  Zeit  verfchafTt, 
wirklich  ein  Object  im  Räume  fey,  oder 
nur,  vermöge  der  Einbildungskraft,  als 
folches  vorgeftelit  werde.  Denn  nur  da- 
durch können  wir  Traumbilder  von  den 
wachend  wahrgenommenen  Objecten  des 
Raumes  unterfcheiden.  Aber  auf  alle  Fäl- 
le ift  das  Dafeyn  der  Objecte  im  Räume 
überhaupt,  nicht  zu  bezweifeln,  fobald 
man  das  Bewufstfeyn  unferes  Selbfts  in  der 
Zeit,  wie   Cartesius    thut,  einräumt. 
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ZEHNTE  VORLESUNG. 

I. 

(Vom  Schematismus.) 

246.  ^u  Anfang  der  Analytik  der  Grund- 
fätze ,  CT4°)  haben  wir  die  Fragen  aufge- 
worfen :  i°.  Wie  die  Categorien  auf  Er- 
fahrung angewandt  werden-  und  20  wie 
fie  darauf  angewandt  werden  können. 
Die  erfte  diefer  Fragen  haben  wir,  in  den 
vorhergehenden  Vorlefungen,  (141.  feq.) 
zu  beantworten  gefucht:  die  zweyte  Fra- 
ge bedarf  aber  hier  einer  genauen  Aus- 
einandersetzung zu  ihrer  Beantwortung. 

247.  Wenn  wir  uns  einen  allgemeinen 
Begriff  von  irgend  einem  Gegeftande  ma- 
chen, fo  gefchieht  das ,  bekannter  Maafsen, 
indem  wir  alle  individuellen  Befiimmungen 
hinweglalTen  ,  und  nur  das  behalten  ,  was 
allen  Dingen  der  Art  gemeinschaftlich  zu- 
kömmt. 

24S.  Bey  diefem  Gefchäfte  iß  nun  un- 
fere  Einbildungskraft  (136)  thätig,  fich  die- 
fes  Gemeinfchaftliche,  nicht  fowohl  unter 
einem  Bilde,  — denn  diefs  hätte  abermahls 
individuelle  Beftimmungen  — >  als  viel- 
mehr unter  einem  Modell  vorzuftellen  ,  in 
welchem  jedes  Bild  paffen  kann.  Nach 
Anleitung   der  Baumeißer,  die  ihren  Ent- 
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wurf ,  (defleiri)  ein  Schema  nennen ,  oder 
noch  beffer,  nach  Art  jener  Wechfelbrie- 
fe,  die  Namen,  Summa  u.  f.  w.  unausge» 
füllt  lafTen ,  und  Schemate  genannt  wer- 
den ,  Toll  diefes  Product  der  Einbildungs- 
kraft, das  Schema  der  allgemeinen  Be^ 
griffe  heilfen. 

249.  Diefs  Schema  (:4g)  iß  gleichfam 
der  Vermitteler  zwifchen  Verßand  und 
Sinnlichkeit.  Denn  da  es  ein  Product  der 
Einbildungskraft  iß,  fo  enthält  es  eineAn- 
fchauung,  die  es  von  der  Sinnlichkeit  em- 
pfängt: aber  es  zeigt  auch  von  Spotaneität, 
welches  nur  Werk  des  Verftandes  iß.  ('3^) 

250,  Aber  auch  nur  vermittelß  eines 
Schemas  iß  es  möglich  die  mannichfaltigen, 
zu  einem  allgemeinen  Begriffe  gehöri. 
gen  Anfchauungen  unter  denfelben  zu  fub- 
fumiren.  Bey  einem  concreten  Begriffe  hat 
diefe  Subfumtion  keine  Schwierigkeit. 
Der  concrete  Begriff  dieferTifch  ent- 
hält jufi  foviel  Merkmahle  als  der  Tifch, 
in  der  Anfchauung:  er  iß  vollkommen  adä- 
quat ;  und  kann  daher  unter  denfelben  ohne 
Schema  befafst  werden.  Hingegen  findet 
das  bey  einem  allgemeinen  Begriff  nicht 
ftatt.  Denn  der  a  1  [gemein  e  Begriff  Tifch, 
iß  mit  keinem  einzigen  Tifch e  in  der  An- 
fchauung  einerley,  und  keine  Anfchauung 
Jvann  ihm  adäquat  feyn.     Die  Subfumtioji 
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wäre  demnach  auch  nicht  möglich.  Ver- 
mitteln; des  Schemas  aber  geht  das  fehr  wohl 
an.  Denn  nun  dient  das  Schema  dem  Be- 
griffe zur  Anfchauung,  und  die  concrete 
Anfchauung  pafst  abermahls  in  dem  Sche- 
ma ,  als  dem  Modell  aller  möglichen  An- 
fchauungen  diefer  Art. 

2$i.  Ohne  ein  folches  Schema  hätten 
demnach  allgemeine  Begriffe  überhaupt, 
keine  Anwendung  auf  Gegenßände  derEr- 
fahrung.  Daher  werden  die  reinen  Ver- 
ßandesbcgriffe,  die  Categorien ,  ein  Sche- 
ma haben  muffen,  wofern  fie  auf  Gegen- 
ßände der  Erfahrung  follen  angewandt  wer- 
den können.  Daraus  verwandelt  lieh  nun 
unfere  zweyte  Frage:  wie  können  die  Ca- 
tegorien auf  Gegenßände  der  Erfahrung 
angewandt  werden?  beßimmterin  folgen- 
de:  welches  iß  das  Schema  der  Catego- 
rien? 

Qß'j.  So  viel  iß  abergewifs,  dafs  das 
Schema  der  Categorien  nicht,  wie  bey  an- 
dern allgemeinen  Begriffen  ,  empirifch  ,  d. 
h.  aus  der  Erfahrung  abßrahirt feyn  kann: 
denn  fonß  würden  die  Categorien  felbß  em- 
pirifch feyn.  Es  mufs  alfo  ein  reines  Sche- 
ma feyn ,  wenn  es  eins  giebt.  Diefs  reine 
Schema  nun,  das  den  Categorien  zu  Grunde 
liegt,  und,  als  Schema  überhaupt ,  theils 
intellectuell,  theils  finnlich  feyn  mufs  ,  (249) 
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heilte  das  transcendentale  Schema; 
und  das  Verfahrendes  Verftandes  mit  die- 
fen  Schematen,  der  Schematismus 
des  reinen  Verftandes. 

IL 

2*3.  Um  nun  die  Frage:  welches  ilt 
das  Schema  der  Categorien?  die  wir  (251) 
aufgeworfen ,  zu  beantworten  ,  erinnere 
man  fich  der  oben  beigebrachten  Lehren 
von  der  Zeit;  und  fo  wird  erhellen,  dafs 
die  Zeit  das,  für  die  Categorien  geflieh- 
te Schema  werden  kann.  Denn  in  fo  fern 
iie  die  formale  Bedingung  aller  Anschau- 
ungen ift,  (60)  gehört  fie  zur  Sinnlichkeit, 
und  ift  mit  ihr  fo  weit  gleichartig ,  als  je- 
der Gegenßand  der  Sinnlichkeit  in  der 
Zeit,  wie  in  einem  Modell  paffen  mufs; 
in  fo  fern  fie  aber  auch  die  formale  Be- 
dingung alles  Mannichfaltigen  des  innern 
Sinnes  ,  (ibi)  und  daher  nur  vermöge  ei- 
ner Regel  ä  priori  als  Einheit  dedacht 
werden  kann  ,  iß  fie  Werk  des  Verftan- 
des und  mit  den  Categorien  gleichartig.  — 
Es  kommt  alfo  hier  blofs  darauf  an  zu 
zeigen ,  wie  die  Zeit  wirklich  das  reine 
Schema  für  die  Categorien  abgiebt,  und 
wie  daher,  vermittel ft  diefes  Schemas,  die 
Erfahrungen  unter  die  Categorien  fubfumirt 
H  4 
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werden.     Wir   mülTen   dazu  die  Categori- 
en    ftückweife  durchgehen» 

254.  Jede  Zahl  entlieht ,  indem  wir 
gleichartige  Theile  fuccelTive  zu  ein- 
ander addiren.  Folglich  fetzt  Zahl  eine 
Verftandes>handluiig  voraus,  wodurch  das 
jMannicbfaltige  der  Anschauungen  in  der 
Zeit,  verbunden  wird.  Alles  JVlannich- 
faltige der  Anfchauung  pafst  demnach  in 
dem  Modell  der  Zahl ,  kann  als  folche  von 
uns  vorgeftellt  werden.  Nun  aber  ilt  das 
Denk  ender  Zahl  mit  dem  B  e  griff  Quan- 
tität einerley,  indem  jede  Anfchauung  als 
eine  Gröfse  gedacht  werden  mufs.  (154. 
1 01.)  Folglich  hat  di  e  Zahl  überhaupt 
die  Eigenfchaft,  die  wir  von  einem  Sche- 
ma für  die  Categorien  der  Quantität  for- 
dern können. 

255.  Jede  unferer  Empfindungen  hat, 
der  Qualität  nach,  einen  Grad,  (161}  d. 
h.  wir  fiellen  fie  uns  immer  in  der  Zeit 
fo  vor ,  als  fliegen  wir  von  dem  beftimm- 
ten  Grad  derfelben  zu  Nichts  herab ,  oder 
von  .Nichts  zu  einem  beftimmten  Grad  hin- 
auf. Da  nun  das  alles  ebenfalls  der  Zeit 
felblt  beygelegt  wird,  in  der  wir  die  Em- 
pfindung haben;  fo  ifi  diefs-  Auffteigen  und 
Herabfteigen  der  Zeitfelbft,  das  Schema  der 
Qualität.  Denn  in  fofern  wirder  Zeitfelbft 
diefen  Grad  beylegen ,  pafst  jede  Empfin- 
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düng  in  ihr;  und  als  Begriff,  den  wir 
von  cuefem  ihrem  Auf- und  Abfteigen  ha- 
ben ,  ilt  fie  dem  reinem  VerfiandesbegrifF 
Qualität  adäquat. 

256.  Alles,  was  fich  verändert,  ver- 
ändert (ich  an  der  Zeit;  oder  vielmehr 
die  Veränderungen  laufen  in  der  Zeit  fort. 
Sie  felblt  aber  mufs ,  eben  darum,  unver- 
änderlich gedacht  werden.  (18^-  feq)  Da- 
her wird  die  Zeit  überhaupt  das  Sche- 
ma der  Categorie  Subltanz  absieben.  Denn 
in  fofern  fich  in  ihr  alles  verändert ,  pafst 
jede  Erfahrung,  als  veränderlich,  in  ihr. 
Sofern  fie  aber  als  unveränderlich  gedacht 
werden  mufs  ,  ifi  fie  mit  dem  reinen  Ver- 
ßandesbegrifF Subltanz  einerley. 

257.  In  der  Zeit  folgt  alles  Mannich- 
faltige  nach  und  nach ,  und  zwar  nach  ei- 
ner/Regel:  der^fee  Augenblick  kann  dem 
-&W€^v4en  nicht  vorhergehen,  Diefe  f  u  c- 
cefTive  Regelmäfsigkeit  der  Zeit, 
ilt  daher  das  Schema  derCategorie  Caufa- 
lität.  Denn  in  fo  fern  die  SuccefTion  in 
der  Zeit,  angefchaut  wird,  ftimmt  fie  mit 
jeder  finnlichen  Succelfion  überein,  und 
jede  finnliche  Succelfion  pafst  in  ihr,  wie 
in  ihrem  Modell ;  in  fofern  diefe  Succefli- 
on  aber  als  regelmäfsig  gedacht  wird, 
ifi  fie  Werk  des  Verfiandes,  und  daher 
mit  dem  Begriffe  der  Caufalität  einerley. 

h5 
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258-  Was  im  Räume  als  neben  ein- 
ander angefchaut  wird ,  mufs  als  z  u  g  1  e  i  ch 
in  der  Zeit  gedacht  werden.  Alfo  in  fo- 
fern  das  Zugleichfeyn  in  der  Zeit, 
angefchauet  wird ,  ftimmt  es  mit  jeder 
Erfahrung  zufammen  ;  und  in  fo  fern  die 
Regel ,  nach  der  wir  etwas  als  zugleich 
in  der  Zeit  betrachten,  Producl  des  Ver- 
ßandes  iß,  (210)  ftimmt  das  Zugleich- 
feyn in  der  Zeit,  mit  der  Categorie 
der  Gerne  infchaft  überein,  und  iß  de- 
ren Schema. 

239.  Zwey  entgegengefetzte  Prädicate 
können  einem  Subjecte  nicht  zugleich, 
wohl  aber  nach  einander  zukommen. 
Folglich  liegt  es  in  dem  Begriffe  der  Zeit 
als  Anfchauung  ,  welches  von  beyden  ent- 
gegengefetzten Prädicaten  dem  Subjecte 
zukommen  foll.  Kommt  nun  ein  Prädicat 
einem  Subjecte  zu  irgend  einer  unbe- 
iiimmten  Zeit  zu:  fo  denken  wir  es  als 
möglich;  zu  einer  beftimmte  11  Zeit : 
als  wirklich;  und  zu  aller  Zeit:  als 
nothwendig.  Daher  iß  die  unbeftimm- 
te  Zeit,  das  Schema  der  JM  ö  gl  i  chkeit, 
die  beftimmte,  das  der  Wirklich- 
keit; und  die  Totalität  der  Zeit, 
das  der  Notwendigkeit.  Denn  jede 
diefer  Zeitbeßimmungen  zei^t  uns  die  Art 
wie   wir  Möglichkeit,    Wirklichkeit   und 
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Kothwendigkcit  anfchauen  muffen;  in  fo 
fern  fie  aber  auf  einer  Verftandeshandlung 
beruhen,  indem  wir  dabey  unfere  Spon- 
taneität äuflern  müfTen,  um  eine  Zeit  ent- 
weder zu  beftimmen  ,  oder  unbeftimmtzu 
lafsen ,  iß  fie  mit  den  Categorien  Mög- 
lichkeit,  Wirklichkeit,  und  Notwendig- 
keit einerley. 

2Öd.  Nimmt  man  das  alles  zufammen, 
fo  erhält  man  für  die  vier  Titel  der  Ca- 
tegorien ihre  Schemate  durch  die  Zeit. 

|  i,  Quantität.!  fi.  Zeitreihe  (254) 

^ur     |  2.  Qualität.   I  erhält  I  2,  Zeitinhalt (255) 

Caleeo-j3-    Relation.  \  man  (3,      Zeitordnung: 

rien    1                        ?              als  <     ^    25/>  „^ } 

*ei     J4.  Modalität  j  Schema  4.       Zeitinbegriff. 

I  J  [     («59.) 

Denn  die  Zeit  reih  c  macht  eine  Quan- 
tität, der  Zeit inhalt  eine  Qualität 
aus.  Die  Zeitordnung  zeigt  eine  K  e  1  a- 
tionvom  Beharrlichen  zum  Veränderli- 
chen ,  vom  Grunde  zur  Folge ,  und  von 
wechfelfeitiger  Wirkung  an.  Endlich  be- 
ftimmt  der  Zeitinbegriff  die  JM  o  d  a- 
lität  des  Dafeyns  einer  Erfcheinung. 

261.  Man  lieht  aus  diefem  Schema- 
tismus des  reinen  Verbandes,  ^25;}  dafs 
es  nur  dann  möglich  fey,  die  Categorien 
auf  Objecte  anzuwenden,  oder  Objecte 
durch  fie  zu  denken,  wenn  ihnen  ein, 
aus  den  Beltimmungen  des  innern  Sinnes 
hergenommenes  Schema  entfpric]it.    Dieler 
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innere  Sinn  aber ,  deren  formale  Bedin- 
gung die  Zeit  ift,  hat  wie  die  Zeit  felbft* 
in  der  er  angefchauet  wird  ,  nur  fubjecti- 
ve  Gültigkeit ;  (67)  und  deffen  Gebrauch 
kann  daher  auch  nicht  über  das  Gebieth 
möglicher  Erfahrung  ausgedehnt  werden. 
Folglich  fehen  wir  auch  dadurch  von  felbft 
ein,  wie  weit  fich  der  ganze  Wirkungs- 
kreis der  Categorien  erftrecke :  nur  im 
Felde  möglicher  Erfahrung  haben  De  ob- 
jective  Gültigkeit;  aufTerhalb  demfelbenaber 
nur  logifche  Bedeutung,  find  fie  Begriffe 
ohne  Anfchauung,  und  verhelfen  daher 
auch  zu  keiner  Erkenntnifs  von  Objecten, 

262.  Aber  es  ift  nicht  hinreichend, 
dafs  die  den  Categorien  untergelegte  Erfah- 
rungen ,  innere  Erfahrungen  find  •  fondern 
fie  muffen  ftets  äuffere  feyn.  Denn  Erfah- 
rung felbft  ift  nicht  anders  möglich ,  als 
durch  die  Categorie  der  Beharrlichkeit. 
(180)  Was  aber  als  beharrlich  angenom- 
men werden  kann,  befindet  fich  im  Räu- 
me :  alles  in  der  Zeit  angefchauete  ,  ver- 
fliegt ,  und  ift  daher  veränderlich»  Ja , 
felbft  der  BegrifF  Veränderung ,  der  doch 
auf  ein  Verfliefsen  in  der  Zeit  zielt,  und 
der  aus  der  Categorie  Caufalitat  abgeleitet 
wird  ,  kann  auch  nicht  anders  als  durch 
das  Fortrücken  eines  Punctes  im  Räume 
anfchaulich  gemacht    werden ,  und  bedarf 
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alfo  auch  des  äulTern  Sinnes  zu  feiner  An- 
wendbarkeit. 

263.  Zum  Schlufse  dertranscendenta- 
len  Analytik  wollen  wir  nun  die  vollftän- 
dige  Erklärung  der  Grundfätze  des  reinen 
Verfiandes  geben:  Es  find  die  Principien 
ä  priori,  wodurch  es  für  uns  möglich  wirda 
Erfahrung  zu  bekommen,  und  die  nur  durch 
die  Anwendung  auf  Erfahrung  objective 
Gültigkeit  erhalten. 

EILFTE   VORLESUNG. 

I. 

(Vom  Dinge  an  fich.) 

264.  J  eder  Gegenfiand ,  der  angefchauet, 
und  daher  Gegenfiand  möglicher  Erfahr 
rung  wer  len  kann,  heifst  Erfcheinung. 
(38)  Der  Erfcheinung  iß  das  Ding  an 
sich    entgegenfetzt. 

264.  Der  empirifche  Gebrauch 
eines  Begriffes  heifst  feine  Beziehung  auf 
Erscheinungen,  in  fo  fern  fie  Gegenfiände 
möglicher  Erfahrung  find.  So  machen  wir 
von  dem  allgemeinen  Begriff  Tifch ,  einen 
empirifchen  Gebrauch,  wenn  wir  ihn  auf 
die  Erfcheinung  Tifch  beziehen  :  wir  brau- 
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chen  des  Wortes  ,  um  die  Sache  darunter 
zu  verliehen. 

266.  Der  transcen  dentale  Ge- 
brauch  eines  Begriffes,  der  nicht  auf  Er- 
scheinungen bezogen  werden  kann  ,  065) 
Würde  demnach  auf  Dinge  an  fich  feyn 
müfsen.  (.64) 

267.  Denkt  man  fich  verschiedenes 
Mannichfaltige  als  Einheit  zufammen  ,  um 
folchergeftalt,  nach  Anleitung  der  allge- 
meinen Begriffe ,  einen  Begriff  zu  bilden , 
kann  aber  in  keiner  Erfahrung  zeigen  ,  wie 
dieTer  Begriff  auf  irgend  einen  concreten 
Gegenstand  angewandt  werde;  fo  wäre 
derfelbe ,  wenn  er  denn  von  Brauchbar- 
keit fe\n  foll,  höchfiens  von  transcenden- 
talem  Gebrauche.  ('266)  Dadurch  blofs , 
dafs  wir  ihn  denken,  wiixl  noch  keinOb- 
ject  möglicher  Erfahrung  gegeben;  alfo, 
auf  Erscheinungen  kann  er  nicht  angewandt 
werden,  von  empirifchem  Gebrauche  ift er 
nicht. 

268.  Defshalb  bedurften  wir  oben  auch 
die  Deduction,  (113.  feq.)  und  den  Sche- 
matismus. (246.  feq.)  Denn  was  von  je- 
dem Begriffe  wahr  ift  „  gilt  auch  von  den 
Categorien;  und  hätten  wir  nicht  zeigen 
können,  wie  fie  auf  Gegenftände  der  Er- 
fahrung angewandt  werden  können ,  und 
was    für   Gegenftände     unter  fie  fubfumirt 
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werden;  fo  hätten  fie  keine  objeetive  Gül- 
tigkeit c;chabt,  wären  höchfiens  von  trans- 
cendentalem   Gebrauehe  gewefen. 

269.  So  lange  man  daher  von  Begrif- 
fen überhaupt,  und  von  den  Categorien 
ins  befondere  nicht  zeigen  kann  ,  wie  fie 
auf  Gegenftände  der  Erfahrung  angewandt 
werden  können ,  und  wirklich  angewandt 
werden  ,  macht  man  eigentlich  von  dielen 
Begriffen  gar  keinen  Gebrauch.  Denn 
nur  die  Anwendung  auf  etwas  ,  heifstdoch 
eigentlich  brauchen.  Folglich  ift  der 
transcendentale  Gebrauch  eines  Begriffes 
überhaupt,  oder  der  Categorien  ins  befon- 
dere, gar  kein  Gebrauch. 

270.  Da  aber  die  Categorien  bey  al- 
lem dem  nicht  von  der  Erfahrung  abhan- 
gen, fondern  vor  aller  Erfahrung,  ä  prio- 
ri in  unferm  Gemüthe  liegen;  fo  find  fie 
wohl  von  transcendentaler  Bedeutung, 
nicht  aber  von  transcendentalem  Gebrau- 
che. Als  Gedankenformen  ,  die  das  blofs 
logifche  Vermögen  ausdrücken,  wodurch 
wir  im  Stande  find,  das  Mannichfaltige, 
in  der  Anfchauung gegebene,  in  unferm Be* 
wufstfeyn  ä  priori  zu  vereinigen,  ver- 
geht man,  auch  ohne  Erfahrung,  alfo 
transcendental ,  was  mit  den  Categorien 
gefagt  werden  will.  Da  aber  durch  die- 
fes   V erflehen  noch    kein  Öbject  gegeben 
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wird;  fo  wären  fie  von  gar  keinem  Ge- 
brauche, wenn  diefer  blofs  transcentlental 
bleiben  follte,  und  man  nicht  zeigen  könn- 
te ,  wie  fie  auf  Gegenßände  der  Erfahrung 
angewandt  werden. 

271-  Gleichwohl  bringt  es  unfere  Art 
uns  auszudrücken  fo  mit  fich ,  dafs  wenn 
wir  von  Erfcheinungen  (phcenomeii)  fpre- 
chen ,  und  die  Art  darunter  verftehen , 
wie  wir  fie  anfchauen ,  wir  alfobald  von 
diefer  Art  fie  anzufchauen  abfirahiren,  und 
das  Phänomen  von  dem  unterfcheiden , 
das  das  Ding  an  fich  feyn  mag, 

272.  Da  fiellt  man  fich  dann  unter 
dem  Dinge  an  fich  theils  eine  Beschaffen- 
heit der  Erfcheinungen  vor,  wie  fie  uns 
n  i  ch  t  erfcheinen  ;  theils  aber  auch  Dinge  , 
die  nie  Gegenftände  der  Sinnlichkeit  wer- 
den können,  und  nur  blofs  mit  dem  Ver- 
bände gedacht  werden.  Im  erfien  Sinne 
nennt  man  den  Tifch,  fo  wie  wir  ihn  fe- 
ilen ,  die  Erfcheinung ;  den  Tifch  aber  an 
fich,  wie  er  uns  nicht  erfcheint,  das  Ding 
an  fich.  Im  zweyten  Sinne  wollen  wir  den 
Begriff  Kraft,  als  Object  gedacht,  zum 
Beyfpiele  anführen.  Diefes  Object  er- 
fcheint uns  nie ,  aber  wir  denken  es  blofs 
mit  dem  Verftande,  Man  nennt  derglei- 
chen Dinge  an  fich  (noumcna)  Veritan- 
deswefen. 
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273-  Aus  diefer  zwiefachen  Vorfiel- 
lungsart  der  Verfiandeswefen ,  (272;  er- 
giebt  fich  ,  dafs  diejenigen  Noumena,  die 
wir  zwar  mit  unferer  Sinnlichkeit  befafTen, 
aber  nur  als  Erfcheinungen  anfchauen , 
Noumenain  negativer  Bedeutung  find.  Man 
verlieht  Dinge  darunter,  die  wir  nicht 
anfchauen.  Dafs  von  ihnen  die  Catego- 
rien  nicht  gebraucht  werden  können,  ift 
fchon  oben  gezeigt  worden.  (261) 

274.  Verlieht  man  aber  unter  dem 
Koumen  ,  (272)  ein  Ding,  das  nur  mit  dem 
Verfiande  gedacht,  und  nie  ein  Gegen- 
ftaud  der  Sinnlichkeit  werden  kann;  fo 
wäre  das  freylich  ein  Noumen  in  pofitiver 
Bedeutung.  Dabey  müfste  man  denn  vor- 
ausfetzen, dafs  es  dem  Verfiande  mög- 
lich fey,  Dinge  anzufchauen,  und  He  fich 
dadurch  zu  geben.  Denn  ohne  Anfchau- 
ung  bleibt  jeder  Begriff  ganz  leer,  ganz 
sinnlos.  Da  aber  diefs  ein  ganz  an- 
derer Verfiand  feyn  müfste,  als  der  un- 
ferige ,  indem  diefer  nur  denken  und  An- 
fchauungen  verbinden,  nicht  aber  felbft 
anfchauen  und  fich  Objecte  geben  kann; 
fo  haben  wir  von  einem  folchen  Verfian- 
de ,  und  mithin  von  diefen ,  durch  ihn  ge- 
dacht -ge-ebenen  Dingen,  keine  Erkennt- 
nifs. 

I 
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^75-  E*er  Unterfchied  alfo  zwifcheit 
Phänomen  und  Noumen,  oder  der 
Ausdruck:  die  Sinne  Hellen  uns  die  Ge- 
genftände  vor,  wie  fie  uns  erfcheinen, 
der  Verfiand  aber  wie  fie  sind,  heifst 
Weiter  nichts  als :  wir  muffen  die  Gegen- 
fiände  fo  betrachten  ,  wie  wir  fie  von  den 
Sinnen  geliefert  bekommen,  ohne  weiter 
erörtern  zu  können  ,  was  fie  etwa  vor  dem 
reinen  ,  oder  einem  folchen  Verftande^ 
feyn  mögen  ,  der  durch  fein  Denken  zu- 
gleich anfchaut. 

IL 

(Von  den    Amphibolien    der    Reflexionsbegriffe.) 

276.  Der  Zufiand  des  Gemüths ,  in 
welchem  wir  die  Bedingungen  aufziehen, 
unter  denen  wir  einen  Begriff  von  irgend 
einem  Gegenfiande  bekommen  könnten, 
heifst  logifche  Ueberlegung.  (Reßc- 
scio)  Sie  unterfcheidet '  vom  Nachden- 
ken (Meditatio)  dadurch,  dafs  diefe  die  Ge- 
geßände  fchon  vor  fich  hat,  und  nun  aus 
ihnen  einen  Begriff  zu  bilden  fucht.  Wir 
überlegen  wie  es  möglich  fey ,  einen 
Begriff  vom  Rechte  zu  bekommen; 
und  denken  über  verschiedene  als  recht- 
mäfsig  erkannte  Handlungen  nach,  wie 
wir  daraus  den  Begriff  Recht  bilden 
wollen. 
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277-  Die  Handlung  des  Gemüthes 
aber,  wodurch  wir  unterfuclieu ,  ob  ei- 
ne Vorftellung  aus  der  finnlichen  An- 
fchauung,  oder  dem  Verftande  eritfpruh- 
gen  i'ey  ,  heiße  transcendentale  lie- 
ber 1  e  g  u  n  g. 

27c'.  Nur  durch  die  transcendentale 
Reflexion,  (27;)iftdielogifche  (276)  mög- 
lich. Denn  vermöge  der  letzten  wollen 
wir  doch  nur  fehen ,  welche  Gegenfiände 
einerley  ,  und  welche  verfchieden  feyn , 
um  nur  folche  zufammen  zu  nehmen, 
die  zur  Hervorbringung  des  allgemeinen 
Begriffes  tauglich  find.  Nun  aber  kön- 
nen, wie  wir  bald  fehen  werden,  Dinge 
vor  dem  VerRande  fehr  gut  einerley  feyn, 
die  es  vor  der  Sinnlichkeit  nicht  find. 
Folglich  mufs  aller  logifchen  Reflexion 
die  Unterfuchung  vorhergehen,  ob  zwey 
mit  einander  zu  vergleichende  Begriffe, 
zugleich  zu  dem  Erkenntnifs vermögen 
Verftand,  oder  zu  dem  der  Sinnlichkeit, 
oder  endlich  einer  derfelben  zu  demVer- 
fiande  und  der  andere  zur  Sinnlichkeit  ge- 
höre: d.  h.  es  mufs  eine  transcendentale 
Reflexion  vorhergehen. 

279,  Ehe    wir    nun    zeigen    können  , 
worauf  es  bey  diefer  transcendentalen  Re- 
flexion eigentlich   ankomme ;    müflen   wir 
I  3 
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einige    Schritte  in  der  Leibnitzifchen  Phi^ 
lofophie  zurückgehen. 

280.  Diefer  Weltweife  glaubte,  dafs 
der  vollltändige  Begriffeiner  Sache ,  fowie 
fie  der  Verltand  fich  denkt ,  das  Ding  an 
fich,  {noumeri)  hingegen  fo  wie  fie  fich 
der  Sinnlichkeit  daritellt,  ihre  Erfcheinung 
Qjhamomen)  fey. 

28 1.  Daraus  folgte  nun ,  erfilich,  dafs 
wir  die  Dinge  an  fich  erkennen,  da  wir 
doch  Begriffe  von  ihnen  haben ,  und  diefs 
das  einzige  Erfordernifs  zurErkenntnifs  der 
Dinge  an  fich,  nach  diefer  Schule,  ab- 
giebt.  Zweytens  aber ,  dafs  Dinge  an  fich 
nur  dann  verfchieden  find ,  wenn  der 
Begriff,  den  wir  von  denfelben  haben, 
es  ift.  Zwey  Tropfen  Waffer,  als  Noume« 
na,  wären  ganz  einerley,  wofern  der  Be- 
griff derfelben  ein  und  der  nähmliche  wä- 
re ;  und  wir  könnten  deren  alsdann  auch 
nicht  zwey  fehen,  indem  die  Erfcheinung 
auch  ihren  Grund  in  dem  Dinge  an  fich 
haben  mufs.  Da  wir  aber  deren  doch 
zwey  feilen,  fo  mufs  jede  Erfcheinung fol- 
che  individuelle  Beftimmungen  befitzen, 
dafs  durch  diefe,  auch  der  vollltändige, 
adäquate  Begriff  von  der  einen  nicht  mit 
dem  ebenfalls  vollftändigen ,  adäquaten 
Begriff  von  einer  andern ,  mit  der  erfien 
noch  fo    ähnlichen ;  gleich  ausfallen  kann. 
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Der  Begriff  Eines  in  der  Erfcheinuilg  ge- 
gebenen Tropfen  Waffe rs ,  mufs  von  dem 
Begriffe  eines  andern,  verschieden  kyn. 
Nun  aber  wird  ein  Begriff  vollständiger  ge- 
macht, wenn  wir  in  derErfcheinung  mehr 
Merkmahle  entdecken.  Daraus  fchlofs 
L,  e  i  b  n  i  t  z  ,  dafs  die  Gleichheit ,  die  wir 
an  den  Erfcheinungen  wahrzunehmen  glau- 
ben, nur  von  derUnvollfiändigkeit  derEr- 
kenntnifs  ihrer  Merkmahle  herrühre,  dafs 
wir  durch  genaues  Suchen,  Verfchieden- 
heit  entdecken,  und  finden  würden,  dafs 
es  keine  vollkommen  gleiche  Erfcheinun- 
gen auf  der  Welt  gebe.  Diefen  Satz  nann- 
te er  das  principium  indentitatis  indiscer* 
nibilium ,  oder  den  Satz  des  Nichtz u- 
untcrfcheidenden. 

28 2.  Iß  der  Begriff  von  der  Er- 
fcheinung ,  das  Ding  an  fich ;  fo  folgt  fer- 
ner ,  dafs  ein  Begriff  in  welchem  man  al- 
le Realitäten  zufammengedacht  hat,  ein 
Object  an  lieh  fey.  Denn  da  alle  Reali- 
täten, dem  Begriffe  nach,  fich  nicht  wi- 
derfprechen  können ,  und  das  einzige 
Merkmahl  der  objeetiven  Gültigkeit  ei- 
nes Begriffes,  nach  diefer  Schule,  der 
Satz  des  Widerfpruches  iß;  fo  können 
wir  von  einem  folchen,  alle  Realitäten  in 
lieh  faffenden  Dinge  an  fich,  fehr  gute  ob-- 
jeetive  Erkenntnifs  haben. 


134 

283.  Iß  ferner  der  Begriff  von  der 
Erficheiming  ,  das  Ding  an  fich ,  Po  befteht 
nnfere  Erkenntnifs    der   Erfcheinungen  le- 
diglich in    dem    Verhaitnifs,    das   die 
Dinge  an  fich  haben.     In  der  Erfeheinung 
fchen   wir  nahmlich  nur  wie   eins  auf  das 
andere  wirkt,  nicht  was  es  iß;  und  Wir- 
kung iß  nur  ein  Verhaitnifs  zu   etwas   an- 
dern! ,  das  nicht  e  s  iß.  Die  Flamme  leuch- 
tet   und  erwärmt — andere  Erfcheinungen. 
Diefe  Verhaltnifse  nun,  die  uns  durch  die 
Sinnlichkeit,  als  die  Kraft  äuffere  E  r  f  ch  e  i- 
nungen  zu  erkennen,  gegeben  find,  be- 
treffen nur  das  Aeuffere  des  Dinges  an 
fich:     es  find    blofs    deffen    äuffere  E  i- 
genfchaften.     Diefe  muffen   doch  aber 
einem  Etwas  zukommen:  und    das,    dem 
fie   zu  kommen,    das    Ding  an  fich  nahm- 
lich, nannte  Leibnitzdas   Innere  der 
Erfcheinungen-  im    Gegefatze   von    ihrem 
Aeuffern.  —  Abfirahirt  man  demnach  von 
allem  AeufTern  ,  um  durch  diefe  Abßracti- 
on  zu  dem  Begriffe  des  Innern  der  Erfchei- 
nungen zu  gelangen;  fo   kann  dem  Dinge 
an  fich    nicht  einmahl  Ausdehnung  bey ge- 
legt werden ;  denn  auch  fie    iß  ein  blofses 
Verhaitnifs ,  und  gehört  mithin  zum  Aeuf- 
fern.   —  Nun  nennt  man    das ,    dem   alles 
Aeuffere  zukommt,  die  Subftänz.  Folglich 
mufs  das  Ding  an  fich,  das  Innere  der  Er? 
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fcheiming,  die  Subltanz —  lauter  gleichbe- 
deutende Namen  —  einfach  feyn.  —  Aber 
da  diefe  einfachen  Subfianzen  bey  allein 
dem  verfchieden  von  einander  find ,  und 
daher  innere  Befiimmungen  haben  muf- 
fen, fo  nahm  Leibnitz  diefeiben  ana- 
log mit  denen  unferer  Seele  an,  die  eben- 
falls ,  als  einfache  Subltanz ,  in  jedem 
Menfchen  defshalb  anders  iß  ,  weil  die 
Seele  eines  jeden  Menfchen  andere  V or- 
fteil un  gen  hat.  Dadurch  behauptete 
Leibnitz,  dafs  alle  Dinge  an  fich  einfa- 
che, mit  Vorßellung  begabte  Wefen  feyn. 
Diefe  Lehre  macht  feine  Mona  d  o  1  o- 
gie  aus. 

284.  Er  ging  weiter,  und  gründete 
hierauf  feinen  Lehrfatz  von  Raum  und 
Zeit.  Das  Ding  an  lieh  nähmlich  nannte 
er  die  Materie,  im  Gegenfatzemit  den 
Verhältnifsen ,  die  nur  deffen  Form  aus- 
machen. Nun  aber  betrilft  die  Form  blofs 
die  Ordnung  der  Erfcheinungen  neben  und 
nach  einander  in  Raum  und  Zeit.  Wenn 
daher  das  Ding  an  fich  Vorfiellungen  hat, 
(283)  fo  ßellt  es  fich  die  Ordnung  der  Din- 
ge an  fich  in  Zeit  und  Raum,  in  Bezug 
auf  fich  vor.  Gefchieht  daher  mit  irgend 
einem  Wefen,  nach  Zeit  und  Raum  ,  eine 
Veränderung ,  fo  hat  diefs  gleich  Einflufs. 
auf  jedes    einfache  Wefen  in  der  Welt, 

I  4 
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weil  diefes  fich  die  übrigen  nun  in  einer 
andern  Ordnung  vorßellen  mufs.  Raum 
und  Zeit  entfprangen bey  L  e  i  b  n  i  t  z  blofs 
durch  die  Vorfiel! ung  von  der  Ordnung  der 
Dinge  neben  und  nach  einander.  So  weit 
die  Leibnitzifchen  Sätze. 

III. 

28fv  Alles  diefes  wäre  ganz  richtig 
wenn  man  das  Wort  E  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s  in 
dem  Sinne  nähme ,  den  h  e  i  b  n  i  t  z  ihm 
gab,  und  daher  den  Begriff  für  die  Er- 
kenntnifs  des  Dinges  an  fich  hielte.  Alsdann 
hatten  wir  freylich  vier  fehr  fchöne  Lehr- 
fätze  von  den  Dingen  an  fich.  Sobald  man 
aber  weifs ,  dafs  der  Begriff  nur  dann  Er- 
kenntnifs  gewährt ,  wenn  ihm  eine  Anfchau- 
ung  entfpricht,  und  dafs  fich  demnach  al- 
le unfere  Erkenntnifs  lediglich  auf  Erfchei- 
nungen  erfireckt,  wird  man  bald  fehen  , 
dafs  diefe  Sätze  gar  keine  Brauchbarkeit 
befitzen.  —  Zur  belfern  Einficht  mögen  fol- 
gende Erklärungen  vorangehen. 

236.  Ein  Begriff  oder  Titel,  unter 
den  viele  Erkenntnifse  gehören ,  heifst 
deffen  logifcher  Ort.  So  ift  der  Ort 
der  Lehre  von  der  Untterblichkeit  der 
Seele,  der  Einheit  des  Weitganzen,  u.  f. 
w«.  die  Metaphifik. 
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297.  Die  Beurtheilung  diefes    Ortes, 

•der  die  Ueberlegung    zu   welchem    Orte 

(2S6)  eine  Erkenntnifs  gehöre,    hiefs  bey 

Arilioteles,  die  lo  gif  che  Topik. 

288»  Gehört  nun  ein  Begriff,  je  nach- 
dem er  verfchiedentlich  gebraucht  wird, 
bald  zur  Sinnlichkeit,  bald  zum  Verßaiule; 
fo  foll  die  Ueberlegung,  und  die  nach  Re- 
geln vollbrachte  Anweifung  feines  Ortes , 
die  transcendentale  Topik,  und 
die  Erkenntnifsquelle  felbft ,  wohin  er  ge- 
hört, nähmlich  ob  zum  Verltande,  oder 
zur  Sinnlichkeit,  deflen  transcen  den- 
taler   Ort  heiffen. 

289.  Nun  find  wir  im  Stande  zu  zei- 
gen,  dafs  Leibnitz  bey  der  transcen- 
dentalen  Reflexion  (277)  über  die  vier  von 
ihm  behaupteten  Sätze,  (281  —  "84)  den 
transcendentalen  Ort  (288)  derfelben  ver- 
wechfelt,  und  den  Erfcheinungen  ,  die  auch 
vor  der  Sinnlichkeit  ihren  Ort  verlangen, 
blofs  einen  im  Verltande  angewiefen  ha- 
be. 

290.  Wahr  ilt  es  demnach,  dafszwey 
Waffertropfen  fich  vom  Verltande  allein 
nicht  als  verfchieden  denken  liefsen,  wo- 
fern fie  nicht  in  ihrem  Wefen ,  d.  h.  dem 
Begriffe  nach  ,  verfchieden  wären.  Denn 
der  Verftand  denkt  nur  Begriffe.  Allein, 
da  jede  Erfcheinung,  und  mithin  auch  ein 
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Waffer tropfen  ausgedehnt  iß,  und  daher 
im  Räume  angefchauet  werden  mufs ,  fo 
iß  feine  Ausdehnung  an  und  für  lieh  fchon 
Beweis  genug,  dafs  es  Erfcheinungen  ge- 
ben könne,  die  dem  Begriffe  nach  ganz 
einerley  find,  und  doch  als  verfchieden  an- 
gefchauet werden.  Denn  in  einem  einzi- 
gen Waffertropfen  ilt  das  Theilchen  ,  das 
mehr  links  liegt,  durch  nichts  von  dem 
zur  rechten  liegenden  >  als  durch  feine  Stel  - 
le  im  Räume  verfchieden ,  und  doch  iß  es, 
gerade  dadurch,  nicht  einerley  mit  ihm. 
Was  aber  von  diefen  Theilchen  des  nähm- 
lichen  Waffertropfens  wahr  iß ,  gilt  auch 
von  zweyen.  Sie  werden  defshalb  für 
zwey  erkannt,  weil  fie  aulfereinander 
im  Räume  find,  und  der  eine  nicht  die 
Stelle  des  andern  einnimmt.  Die  Frage 
alfo  :  warum  fehe  ich  den  einen  hier,  den 
andern  dort  im  Räume?  braucht  daher 
nicht  aus  der  Verfchiedenheit  ihrer  We- 
Ten,  der  Dinge  an  fich,  beantwortet  zu 
werden;  fondern,  da  fie  nun  mit  der  all- 
gemeinen Frage  zufanimenfällt:  warum 
fehen  wir  die  Erfcheinungen  überhaupt  im 
Räume?  fo  erhält  fie  auch  ihre  Antwort 
im  allgemeinen.  Dadurch  nähmlich ,  weil 
die  fubjeetive  Beschaffenheit  unferer  Sinn- 
lichkeit es  fo  erfordert;  und  folchergeftalt 
jft    Grund  genug    vorhanden,    zwey     vor 
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dem  Verftandc     vollkommen    gleiche  Er- 
fcheinungen  ,  als  z  w  ey  anzufchauen. 

20 !.  Eben  fo  wahr  iß  es,  dafs  alle 
Realitäten,  fo  fern  fie  der  Verßand  denkt, 
lieh  nicht  widersprechen ;  denn  ihm,  der 
von  allem,  was Anfchauung  feyn  foll,  ab- 
ftrahirt,  fch  windet  der  Begriff  Realität 
in  den  der  blofsenB  ej  a  h  u  n  g  zufammen; 
und  Eine  Bejahung  hebt  die  andere  nicht 
auf.  Ein  Richter  verfpricht,  (bejaht)  zwey. 
en  ProcefTirenden ,  dafs  fie  ihren  Procefs 
gewinnen  füllen ;  fo  ift  diefs  vor  dem  Ver- 
bände keine  Bejahung,  die  die  andere 
aufhebt,  fondein  eins  ift  die  Verneinung 
des  andern.  Unter  den  Erfcheinungen  hin- 
gegen ,  als  Dinge  im  Räume  und  der  Zeit, 
können  zwey  Realitäten  fehr  gut  einan- 
der entgegengefetzt,  ja  fogar  im  Streite 
mit  einander  feyn.  Denn  hier  kommt  es 
nicht  auf  die  blofse  Realität,  fondern  auf 
die  Art  an,  wie  fie  gefetzt  wird.  Das 
zu  verfchiedenen  Zeiten  vom  Richter  gege- 
bene Jawort,  bleibt  Bejahung  und  Reali- 
tät- und  beyde  find  doch,  durch  die  ver- 
fchiedenen Zeiten,  in  denen  fie  angefchau- 
et  wurden,  im  Streite  mit  einander.  In 
der  Mechanik  lehrt  man  fogar,  wie  Rea- 
litäten im  Räume  einander  entgegengefetzt 
werden  können.  Wenn  nähmlich  die  Kraft 
A  nach  der  Richtung  -J-  a,  und  die  Kraft 
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B  nach  der  Richtung  —  a  wirkt ,  fo  wer- 
den bey  de  Kräfte,  als  Realitäten,  alle- 
mahl im  Streite  feyn,  undfich  fogar  auf- 
heben können,  wenn  A  —  B  ifi.  Und  fo 
kann  es  bey  allen  Erscheinungen  Wider- 
fprüche  unter  den  Realitäten  geben  ,  wenn 
wir  auch  nicht  fobefiimmt,  als  in  der  Me- 
chanik ,  das  Gefetz  kennen ,  wie  diefs  ge- 
fchehe. 

292.  Wahr  ifi  es  ferner,  wenn  wir 
von  der  Subfianz ,  abgefondert  von  ihren 
Kräften  nnd  Wirkungen ,  eine  Erkenntnifs 
durch  den  blofsen  Verfiand  haben  könn- 
ten ,  fo  würde  das  Innere  derfelben  nicht 
Ort  und  Gefialt,  nicht  Berührung  und  Be« 
wegung,  fondern  ein  Denkvermögen  fejm. 
Aber  eben  darum  haben  wir,  weil  hier 
nichts  für  die  Sinnlichkeit  gegeben  wird , 
gar  keine  Erkenntnifs  von  der  Subfianz. 
(noumeii)  (272.  feq)  Was  wir  mit  diefem 
Namen  belegen,  ifiblofsein  Aggregat  von 
Kräften  und  Wirkungen,  dem  wir  zu  un- 
ferm  Behufe,  um  nähmlich  Erfahrung  vom 
Veränderlichen  bekommen  zu  können , 
etwas  Beharrliches  unterlegen.  (182.  feq.) 
Das  von  Leibnitz  fo  benannte  Innere 
der  Erfcheinungen  ,  (283)  erkennen  wir 
demnach  nie;  unfere  Erkenntnifs  trift  nur 
das  AeufTere.  Die  Subfianz  Licht  ifi  blofs 
der  Inbegriff   der  Kraft   zu  leuchten  x   zu 
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Wärmen,  zu  zünden,  und  fo  weiter,  die 
aber  gar  nicht   erkannt  wird. 

293.  Wahr  iß  es  endlich ,  wenn  wir 
eineErkenntnifs  von  Dingen  an  fich,  durch 
den  Begriff  der  Erfcheinungen,  fchon  hätten, 
dafs  die  Materie  oder  der  Begriff,  als  das  Be- 
ßimmbare,der  Form,  oder  den  Verhält- 
nifsen  derfelben  im  Raum  und  Zeit,  als 
den  Beftimmungen  ,  vorhergehen  müfsten. 
Raum  und  Zeit  felbft  wären  dann  auch 
nur  Begriffe  von  diefen  VerhältnilTen.  In. 
den  Erfcheinungen  hingegen ,  von  denen 
wir  Erkenntiaifs  haben ,  wird  die  Mate- 
rie, oder  das  an  ihnen  Empfundene,  nur 
erft  durch  die  Form  möglich»  Nun  aber 
machen  Raum  und  Zeit  diefeForm  für  die 
Sinnlichkeit  aus;  und  fo  mufs  denn  aller- 
dings die  Form  der  Materie  vorherge- 
hen. 

r 

IV. 

(Vom  Etwas  und  Nichts.) 

294.  Zum  Befchlufse  der  transcenden- 
talen  Analytik  bemerke  man,  weil  die 
Categorien  die  einzigen  Begriffe  find,  die 
auf  einen  Gegenftand  überhaupt,  ohne 
Rückficht  auf  feine  individuelle  Befchaf- 
fenheit,  gehen,  man  auch  nach  der  Ord- 
nung derfelben  wird  unterfcheideo  können^ 
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in  wie  fern  ein  Gegenfiand  überhaupt, 
möglich  oder  unmöglich,  d.  h.  Et- 
was oder  Nichts  fey. 

.295.  Kann  nahmlich  eine  Categorie 
auf  ihn  bezogen  werden,  fo  iß  er  Etwas: 
im  entgegengeretzten  Falle  aber  Nichts. 
Und  folchergeftalt  wird  es  viererley  Rück- 
lichten des  Etwas  und  des  Nichts  geben. 

296.  Nach  den  Categorien  der  Quan- 
tität, iß  ein  Gegenßand  Etwas,  der 
entweder  durch  den  reinen  Verftandesbe- 
griff:  alles,  viel,  oder  eins  gedacht 
wird.  Pafst  keiner  diefer  Begriffe,  fo  ilt 
kein  Gegenßand  vorhanden.  Das  Nichts, 
das  folchergeftalt  durch  kein,  im  Gegen- 
fatze  der  Quantität,  ausgedrückt  wird, 
exifiirt  blofs  als  B  e  g  r  i  ff  o  h  n  e  Gegen- 
ßand. Ihm,  als  einem  Ding  ohne  Quan- 
tität, entfpricht  keine  Anfchauung.  Bey- 
fpiele  dazu  liefern,  00  in  der  Mathematik, 
die  Noumena  in  der  Metaphifik. 

297.  Nach  den  Categorien  der  Qua- 
lität, hat  jede  Empfindung,  als  Etwas, 
einen  Grad.  (162)  Was  ihn  nicht  hat,  alfo 
auch  nicht  empfunden  wird,  das  Nichts 
nahmlich,  zeigt  uns  einen  Mangel,  eine 
Lücke  in  der  Empfindung  an,  von  dem 
wir  nur  durch  das  Reale  der  Empfindung 
einen  Begriff  erhalten.  Es  iß  der  leere 
Gegenßand    eines   Begriffes,  wo- 
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«u  das  o  der  Mathematiker,  und  Kälte, 
Schatten  u.  f.  w.  Beyfpiele  liefern. 

298.  Nach  den  Categorien  der  Re- 
lation mufs  in  jedem  Etwas  der  Erfchei- 
nunc  ,  auch  etwas  Beharrliches  angetrof- 
fen werden  ,  das  angefchauet  werden  kannt 
und  den  Gegenßand  deffelben  ausmacht. 
(181)  Wo  aber  nur  Formen  zu  Anfchau- 
ungen  find,  ohne  Gegenßände,  die  da- 
durch angefchauet  werden  können,  dahat 
die  Form  nichts  Beharrliches,  hat  keinen 
Gegenftand.  Sie  iß  eine  leere  Anfchau- 
ung  ohne  Gegenftand,  wie  das V —  b  der 
Mathematiker,  und  die  reinen  Formen  des 
Raumes  und  der  Zeit. 

299.  Endlich  iß,  nach  den  Categorien 
der  Modalität,  der  Satz  des  Widerfpru- 
ches  die  conditio fine qua  non  des  Etwas: 
was  fich  nähmlich  felbß  widerfpricht ,  iß 
nichts.  Es  iß  ein  leerer  Gegenßand  ohne 
Begriff,  wie  viereckigter  Cirkel  z.  B. 

300.  Daraus  folgt  nun  die  vierfache 
Eintheilung  des  Begriffes  Nichts  und  Et- 
was   nach  der  Tafel  der  Categorien. 

Nichts.  Etwas. 

1. 

Nach  der  Quantität. 

Leerer  Begriff  ohne       Begriff  mit  Gegen- 

Gegenfiand.  ßand. 

ens  raiio/üs.  ens  ccgnicionis. 
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«  ä. 
Nach  der  Qualität. 
Leerer  Gegenßand   Empfundener  Begriff 
eines  Begriffes. 

nihil  privaiivum.  ens  fenfibile. 

3* 

Nach  der  Relation. 

Leere  Anfchauung  oh-  Form  mit  Materie, 
ne  Gegenßand.  ens     metaphißce 

ens  imaginarium.        pqfjibile. 

Jeu  reale, 

4- 

Nach  der  Modalittät. 

Leerer    Gegenßand    Sich  nicht  widerfpre- 

ohne  Begriff.  chender  Begriff. 

nihil  negativum.  ens    logice  pofsi- 

bile. 
Man  fieht,  das  Nichts  no  1  unterfcheide 
fleh  von  dem  no  4.  dadurch,  dals  diefes 
Heil  felbß  aufhebt  ,  und  logifch  unmög- 
lich iß ,  jenes  hingegen  logifch  nicht  un- 
möglich iß,  und  nur  keine  Erkenntnifs  ge- 
wahrt. 
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VORLESUNGEN 

über    die 

CRITIK  DER  REINEN  VERNUNFT. 
Z  WE  YTE  AB  THE  IL  UNG.  - 


ZWÖLFTE    VORLESUNG. 

(Vom  traiiscendentalen  Scheine.) 

I. 

301.  VV  ir  erklärten  oben  (44)  trans- 
cendentale  \V  i  fTe  n  f  c  h  a  f  t ,  durch 
den  Inbegriff  der  Grundfatze  ä  priori.  Un- 
fer  ganzes  Eeßreben  ging  nun  bis  hieher 
zu  zeigen,  dafs  diefe  Sätze  nur  defshalb 
objecth-e  Gültigkeit  hatten,  weil  von  ih- 
nen innerhalb  den  Grenzen  der  Erfahrung 
Gebrauch   gemacht  werden  kann. 

302.  Sobald  aber  diefe  Gränze  über- 
schritten wird,  und  von  einem  Grundfatze 
ä  priori  kein  anderer  Gebrauch,  als  außer- 
halb dem  Gebiethe  möglicher  Erfahrung 
gemacht  werden  kann,  wird  ein  folcher 
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transcendentaler  Grundsatz  transcen- 
dent,  im  Gegenfatze  der  immanen- 
ten Gru ndrätze  heißen ,  die  ebenfalls  trans- 
cendental  find,  aber  fich  doch  auf  rnö2- 
liehe  Erfahrung  befchränken. 

303.  Giebt  es  nunfolche  transcenden- 
ten  Grundfätze  ,  (302)  die,  ihrem  Wefen 
nach,  einen  nicht Ghnlichen  Gebrauchhei- 
fchen,  fo  entfpringt  aus  ihnen,  wie  die 
Folge  zeigen  wird ,  der  transcenden- 
tale    Schein. 

304.  Diefer  Schein  (303)  wird  hier 
eben  fo  wenig  dadurch  aufhören  uns  zu 
tätlichen ,  dafs  man  zeigt,  wie  nichtig  er 
fey  ,  als  bey  dem  ,  durch  optifchen  Betrug, 
entßandenen  Schein  ,  die  Illufion  aufhört , 
wenn  man  gleich  weifs ,  dafs  es  Illufion 
iß.  Seibit  der  Sachverfiändige,  der  über- 
zeugt iß,  dafs  das,  was  er  für  erhaben 
hält,  nur  flach  auf  der  Leinwand  liegt, 
wird  doch  zum  zweyten  Mahle  getäufcht, 
fo  bald  er  den  gehörigen  Standpunct  wählt. 
Hier  liegt  der  Grund  dazu  in  der  Be- 
fchaffenheit  unferer  Sinne  ;  und ,  bey  dem 
transcendentalen  Scheine,  in  der  Befchaf- 
fenheit  unferer  Vernunft:  fie  mufs  nähm- 
lich  ßets  gewifler  Regeln  fich  bedienen , 
ehe  fie  von  ihrer  Kraft  irgend  einen  Ge- 
brauch machen  kann  ;  u»d  diefe  Regeln; 
felbß    verleiten  fie     zum    Scheine.     Denn 
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weil  fie  ,  um  die  Sätze  des  Verfian des  an- 
zuwenden, ai\  gewifle  Vorfchriften gebun- 
den ift,  erfchleicht  fie  etwas,  macht  diefe 
Vorfchriften  zu  nothwendigen  Bedingun- 
gen der  Dinge,  und  taufcht  fich  feibft. 

305.  In  der  transcendentalen  Dialec- 
tik  (üj)  foll  nun  t'iefer  Schein  aufge- 
deckt, wenn  auch  nicht  aufgehoben 
werden :  man  wird  zeigen ,  worin  er  be- 
liebe ,  woher  er  entfpringe ,  aber  bey  al- 
lem dem  nicht  verhindern  können,  dafs  er 
nicht  fortan  noch  blende.  (304) 

IL 

306.  Ein  Princip  foll  jeder  allee- 
meine Satz  heifren ,  der  von  der  Vernunft 
ä  priori  erkannt  wird  ,  und  als  Major  in 
einem  Schlufsfatze  gebraucht  werden  kann. 

307. Eine  Erkenn tnifs  aus  Prin- 
cipienheifst  demnach  eine  folche,  ver- 
möge welcher  wir  das  Befondere  im  All- 
gemeinen aus  Begriffen  erkennen. 

308.  Nun  äuffert  fich  die  Kraft  der 
Vernunft  auf  eine  zwiefache  Weife.  Ert- 
lich in  ihrem  blofs  formalen,  logifchen 
Gebrauche:  denn  da  iß  fie  das  Vermögen 
mittelbar  zu  fchliefsen,  d,  h.  aus  ei- 
nem gegebnen  Ober- und  Unterfatze,  den 
Schlufsfatz  zu  Stande  zu  bringen.  Zwei- 
tens aber  hat  fie  einen  realen  Gebrauch, 
K  2 
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da  fie  das  Vermögen  befitzt,  gewifle  Be- 
griffe und  Grundlätze  aus  ihrem  eignen 
Mittel  hervorzubringen,  die  fie  weder  von 
der  Sinnlichkeit,  noch  dem  Verfiande  ent- 
lehnt haben  kann.  Ein  Beyfpiel  wird  uns 
unter  andern  der  Satz  liefern:  die  Welt 
mufs,  der  Zeit  nach,  einen  Anfang  ge- 
habt haben, 

309.  Nehmen  wir  beyde  Grundkräf- 
te der  Vernunft  zufammen,  und  fehen , 
was  fie  Gemeinfchaftliches  haben ,  fo  er- 
giebt  fich  folgende  Erklärung  der  Ver- 
nunft daraus.  Vernunft  ift  das  Er- 
kenn tnifs  vermögen  aus  Principi- 
en.  (307)  Denn  erftlich  wird  in  einem 
mittelbaren  Schlufsfatze ,  das  Befon- 
dere  unter  das  Allgemeine  nach  blofsen 
Begriffen  oder  Principien  (306)  fubfumirt ; 
und  zweytens  muffen  die  Sätze,  welche 
die  Vernunft  felbft  hervorbringt,  auch 
aus  blofsen  Begriffen  entfprungen  feyn, 
da  fie  vom  Verftande  und  der  Sinnlich- 
keit nicht  entlehnt  find.  (308.) 

310.  So  wie  der  Verßand  die  Er- 
fcli einungen  nach  gewiffen  Regeln  zu 
einer  Einheit  verbindet,  (114)  und  hier- 
auf feine  Kraft  ausübt ;  eben  fo  verbin- 
det die  Vernunft  die  V  er  fi  an  des  re- 
ge In  zu  einer  Einheit,  nach ' einem  Prin- 
cip.  (306)  Wir  wollen  diefs  in  einem  Bey- 
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fpiele  zeigen.  Der  Verftand  verbindet 
die  Mannichfaltigkeit  der  Erichein ung : 
alle  Menfchen,  mit  der  Mannichfaltigkeit 
der  Erscheinung  Sterblichkeit ,  nach  ei- 
ner Regel  zu  dem  Satze :  alle  Menfchen 
find  lierblich.  Ferner  verbindet  er  die  Er- 
fcheinung :  Cajus,  mit  der  der  JMenfch- 
heit  zu  dem  Satze:  Cajus  iß  ein  Menfch. 
3Mun  kommt  die  Vernunft  und  verbindet 
beyde  Verftandesfätze  zu  dem  neuen  Sa- 
tze: Cajus  i(t  fterblich,  aus  blofsen  Begiif- 
fen ,  nach  einem  Princip. 

311.  Dadurch  find  wir  nun  im  Stan- 
de den  genauem  Unterschied  zwifchen 
beyden  Kräften  anzugeben.  Verftand 
nähmiieh ift  das  Vermögen  dasMan- 
nich  faltige  der  Erfcheinungen 
nach  einer  Regel  zu  einer  Ein- 
heit zu  ver  binden;  und  Vernun f t, 
das  Vermögen  das  Mannich  fal- 
tige der  Verftandesregeln  nach 
einem  Princip,  zu  einer  Einheit 
zu   verbinden. 

312.  Daraus  ergiebt  fich,  dafs  die 
Vernunft  ihre  Kraft  nicht  unmittelbar  auf 
Erfahrung,  fondern  auf  den  Verftand  an- 
wende. (311) 


K  J 
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III. 

313«  So  wie  es  aber  in  jedem  Ver. 
itandesfatze,  der  Relation  nach,  ein  drey- 
faches  Verhältnifs  zwifchen  Subject  und 
Prädicat  giebt ,  (95)  indem  der  Satz  ent- 
weder categorifeh ,  oder  hypothetifch , 
oder  endlich  disjunctivifch  feyn  kann ;  eben 
fo  vielerley  verfchiedene  Vernunftfchlülfe 
mufs  es  auch  geben.  Denn  je  nachdem 
der  Minor  des  Schlufses  mit  dem  Major 
categorifeh,  hypothetifch  oder  disjuncti- 
vifch verbunden  iß  ,  wird  auch  der  Schlufs- 
fatz  refpective  fo  ausfallen. 

3  14.  Man  lieht  hieraus  abermahls  ein  , 
was  wir  fchon  erwähnt,  (312)  dafs  die 
Vernunft  fich  nicht  geradezu  auf  Objecte  der 
Erfahrung  beziehe  ,  fondern,  nur  mittelbar, 
vermöge  der  Regeln  des  Verßandes.  Er 
mufs  uns  erß  Begriffe  und  Urlheile  liefern, 
ehe  fie  es  vermag,  etwas  aus  ihnen  zu 
fchlieffen. 

315.  Bey  allem  dem  iß  das  Streben 
nach  Einheit,  der  Vernunft  mit  dem  Ver- 
fiande  gemeinfehaftlich.  Denn  beyde  ver- 
binden; (311)  aber  jede  Verbindung 
fetzt  ein  Streben  nach  Einheit  voraus.  0*5) 
Diele  von  der  Vernunft  gefuchte  Einheit 
nun,  kann  nicht  die  Einheit  der  mögli- 
chen Erfahrung  bedeuten:  d.  h.  die  Ver- 
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nunft  kann  nicht  defshalb  Einheit  aus  Prin- 
cipien  verlangen  ,  damit  E  r  f  a  h  rung 
möglich  fey;  denn  auf  Erfahrung  bezieht 
fie  fich  gar  nicht  directe.  (314)  Es  mufs  da- 
her das  Streben  der  Vernunft  nach  Ein- 
heit aus  Principien,  einen  andern  Zweck 
haben. 

316.  So  viel  ilt  aber  gewifs,  dafs  der 
Schlufsfatz  nichts  anders  ,  als  ein  Urtheil 
ift ,  das  dadurch  entliehet ,  indem  man 
das  Subject  des  Minors  unter  die  Bedin- 
gung der  allgemeinen  Regel  des  Majors» 
als  delTen  Prädicat  fubfumirt.   Z.  B. 

Major.  Alle  Menfchen  find  sterblich* 
Minor.  C  a j  u  s  ist  ein  Menfch. 
Conlusio.  Alfo  Ca  jus  ist  sterblich. 
Hier  wird  demnach  das  Subject  Cajus 
des  Minors,  unter  das  Prädicat  ft erb- 
lich des  Majors,  der  die  allgemeine  Be- 
dingung enthält,  fubfumirt. 

317.  Den  gedachten  Schlufsfatz  hätten 
wir  auch  durch  die  Erfahrung  erhalten 
können  :  wenn  wir  nähmlich  warten  bis 
Cajus  wirklich  ftirbt,  fehen  wrir  auch, 
dafs  er  flerblich  fey.  Soll  diefs  aber  durch 
die  Vernunft  erkannt,  und  ihr  Genüge 
geleiltet  werden ;  fo  mufs  uns  ein  allge- 
meiner Satz  als  Bedingung  gegeben  wer- 
den,  unter  die  dann  der  Schlufsfatz,  als 
befonderer  Fall,  fubfumirt  wird. 

K4 
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318.  Da  aber  die  allgemeine  Bedin- 
gung, der  Major:  alle  Menfchen find  ßerb- 
lich,  ebenfalls  ein  Urtheil  iß,  das  noch 
überdiefs  Allgemeinheit  enthält ,  die  nicht 
aus  der  Erfahrung  erkannt  werden  kann- 
(13)  fo  wird,  wofern  die  Vernunft  befrie- 
digt feyn,  und  fich  Rechenfchaft  geben  foll, 
woher  fie  zu  diefem  Satze  kommt,  die 
Schlufskette  weiter  zurückgeführt  werden 
muffen.  Und  zwar  wird  jeder  vorherge- 
hende  Schlufs  einen  Major  enthalten  müf- 
sen ,  der  die  allgemeine  Bedingung  iß, 
worunter  der  Major  des  folgenden  Sehlufs- 
fatzes ,  als  etwas  Befonders  fubfumirt 
werden  kann.  In  unferm  Falle  wird  dem 
oben  (316)  angezeigten  Schlufse,  ein  an- 
derer vorhergehen ,  deffen  Oberfatz  lau- 
tet: alle  Thiere  find  fierblich.  Diefem 
ein  anderer:  alle  Körper  find  veränder- 
lich,  u.  f.   w. 

319.  Ehe  alfo  die  Vernunft  den  Satz: 
Cajus  iß  ßerblich,  zugiebt,  verlangt  fie, 
dals  man  von  Schlufs  zu  Schlufs  ßeigen 
foll  ,  fo  weit  es  geht.  Mit  andern  Wor- 
ten: die  Vernunft  verlangt  in  ihrem  logi- 
fchen  Gebrauche,  dafs  kein  Urtheil  eher 
für  wahr  gehalten  werden  foll,  als  bis 
die  Bedingung  von  der  es  abhing ,  fo  weit 
zurückgeführt  wird,  dafs  man  auf  etwas 


153 
kommt,  das  unbedingt  wahr  iß.  Demi 
fo  lange  ciiefs  nicht  der  Fall  iß ,  fragt  die 
Vernunft  ftets  nach  einer  hohem  Bedingung. 

(3*8; 

320.  Drücken  wir  diefs  als  eine  Auf- 
gabe aus  ,  die  fich  die  Vernunft  zum  Auf- 
löfen  vorlegt,  fo  lautet  fie:  finde  zu  der 
bedingten  Erkenntnifs  des  Verbandes, 
(dem  Urtheil)   das  Unbedingte. 

321.  Daraus  ergiebt  fich  ein  fynthe- 
tifcher  Grundfatz  ä  priori,  den  die  Ver- 
nunft not h wendig  braucht.  Er  lautet 
nahmlich : 

,,  Wenn  das  Bedingte  gegeben 
iß,  find  auch  allemahl  alle  feine 
Bedingungen  ohne  Einfchränkung , 
und  daher  das  Unbedingte  gege- 
ben. " 

322.  Der  Beweis  diefes  Satzes  leuch- 
tet fchon  aus  dem  Vorigen  ein.  Denn 
da  die  Vernunft  nicht  eher  befriedigt 
iß,  als  bis  fie  das  Unbedingte  gefunden 
hat;  (3 19)  fo  mufs  fie  die  Auflöfung  ih- 
rer Aufgabe,  (320)  als  möglich  anfehen. 
Denn  fonß  würde  fie  bey  jeder  Bedingung 
mit  völliger  Zufriedenheit  ftehen  bleiben 
können.  Nun  aber  iß  die  Aufgabe  nur 
dann  auflösbar,  wenn  das  Unbedingte 
wirklich  gegeben  iß,  fobald  das  Bedingte 
es  iß.     WiiTen  wir  daher  auch    nicht,  ob 

K5 


154 

diefs  fich  in  der  That  fo  verhalte,  fo  iß 
doch  fo  viel  gewifs ,  dafs  es  die  Vernunft 
als  Grundfatz  ä  priori ,  noth  wendig  anneh- 
men mufs. 

,323.  Ein  empirifcher  Gebrauch  auf 
Erfahrung ,  kann  nun  freylich  nicht  von 
diefem  Grundfatze  (321)  gemacht  wer- 
den; in  der  Erfahrung  ßofsen  wir  nie  auf 
das  Unbedingte:  alles,  was  fie  liefert, 
und  wir  durch  lie  erkennen ,  iß  fiets  be- 
dingt. Daher  iß  diefer  Grundfatz  auch 
blofs  transcendent,  (302)  und  unterfchei- 
det  fich  fattfam  von  den  Grundfätzen  des 
Verßandes,  (140.  feq.)  die  ßets  immanent 
bleiben.  Ob  er  daher  objective  Gültig- 
keit habe,  ob  durch  ihn  ein  Object  er- 
kannt werde ,  foll  uns  in  nachßehenden 
Unterfuchungen  befehäftigen. 

DREYZEHNTE  VORLESUNG. 

i 

(Von  den  Begriffen  der  reinen  Vernunft.) 

324.  -t-die  wir  von  den  Vernunftbegriffen 
handeln  können ,  müfleri  wir  folgende  Er- 
klärungen ,  um  jedem  Misverßändnilfe  vor- 
zubeugen, geben,  und  durch  diefelben 
die   Stufenleiter  beßimmen,  die  zwifchen 
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der  bloPsen  Vorftellung  und  derVer- 
n  u  n  fti  d  ee  liegt. 

325.  Jede  Veränderung  in  mir  bringt 
eine  Vorftellung  in  mir  hervor,  (reprce- 
fentadö)  Bin  ich  mir  diefer  Vorftellung  be- 
wußt, fo  habe  ich  eine  Vorßellung 
mit  B  ewufs  t  fey  n.  Qperceptio.) 

§16.  Betrachten  wir  die  Perception 
(325)  nur  in  fo  fern  als  unfer  innerer  Zu- 
ßand  davon  verändert  wird,  alfo  blofs 
fubjective ,  fo  heifst  fie  Empfindung. 
(fensatio)  Wird  aber  auch  auf  den  Gegen- 
ftand  Rücklicht  genommen ,  der  fie  ver- 
anlafst,  wird  fie  alfo  als  objective  ange- 
fehen  ,  fo  heifst  fie  Erkenntnifs.  (cog~ 
niiio) 

327.  Die  Erkenntnifs  beßeht  daher, 
und  wie  fchon  oben  gezeigt  worden ,  (71) 
aus  Anfchauung  und  Begriff,  {intuitus  et 
conceptus)  Die  erfie  bezieht  lieh  blofs  auf 
c]en  Gegenfiand ,  fo  wie  er  uns  in  der  Er- 
fcheinung  gegeben  wird,  ohne  etwas  an 
ihm  zu  ändern  ;  fie  iß  daher  ßets  einzeln* 
Der  Begriff  hingegen ,  verändert  fchon  in 
fo  fern  den  gegebnen  Gegenßand ,  als  er 
individuelle  Beßimmungen  hinwegläfst, 
und  das  behält,  was  dem  einen  Gegenßand 
mit  andern  leiner  Art  gemeinfehaftiiehes 
zukommt. 
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328.  Der  Begriff  (conceptus)  ilt  ent- 
weder empirifch,  oder  rein.  Empi- 
rifch,  wenn  er  von  Erfahrungen  abge- 
zogen  worden.  Rein  wenn  er  den  Er- 
fahrungen vorhergeht,  und  dem  Verfian- 
de  feinen  Urfprung  zu  verdanken  hat. 
Alsdann  heifst  er  Notio. 

32g.  Mehrere  Notionen  (32g)  fo  ver- 
einigt, dafs  der  nun  daraus  gebildete  Be- 
griff alle  mögliche  Erfahrung  überfieigen 
mufs  ,  bringen  eine  Idee  hervor.  —  Doch 
das  letzte  bedarf  eine  Erläuterung. 

U. 

330.  Nach  Plato  hiefs  jeder  Begriff 
eine  Idee ,  der  nicht  aus  der  Erfahrung 
gefchöpft ,  und  der  mit  menfchlichen  Kräf- 
ten ,  auch  nie  vollfiändig  dargefiellt  wer- 
den kann ;  zu  dem  uns  aber  in  der  Er- 
fahrung die  Mittel  an  die  Hand  gegeben 
werden ,  wie  wir  uns  ihm ,  fo  viel  mög- 
lich, nähern  follen.  So  rechnete  er  den 
Begriff  der  reinen  Tugend ,  und  aller  Hand- 
lungen ,  die  auf  die  freye  Thätigkeit  des 
Menfchen  gegründet  find,  zu  den  Ideen»  Aus 
der  Erfahrung  nähmlich  kann  der  Begriff 
der  Tugend  nicht  gefchöpft  feyn;  ehe  wir 
von  einer  Handlung  behaupten  können  : 
fie  ift  tugendhaft,  muffen  wir  fchon  wif- 
fen,  was  Tugend  fey.  Aber  die  Idee  der 
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Tugend  liegt  fchon  in  uns ,  vor  aller  Er- 
fahrung; und,  je  näher  eine  Handlung  die- 
fer  Idee  kommt,  je  tugendhafter  wird  fie 
auch   in  unfern  Augen  feyn. 

33 j.  Dem  zu  Folge  iß  jede  Idee  ei- 
gentlich transcendent,  (302)  fie  wird  in 
keiner  befundern  Erfahrung  angetroffen ; 
und  kein  Grundfatz,  bey  dem  fie  zu  Grunde 
liegt,  macht,  dafs  die  Handlung,  welche 
die  Idee  zu  erreichen  firebt,  fo  Objectivi- 
tät  bekäme,  wie  das  oben  (141.  feq.)  von 
den  VerßandesbegrifFen ,  und  den,  aus  ih- 
nen abgeleiteten  Grundfätzen  gezeigt  wor- 
den. Die  Idee  iß  blofs  Bedürfnifs  der  Ver- 
nunft, wodurch  fie  das  Bedingte,  (die  in 
der  Erfahrung  gegebene  tugendhafte 
Handlung  z.  B.)  an  das  Unbedingte  (die 
Tugend  auf  Freyheit  gegründet)  knüpfen 
kann. 

332.  Auf  eben  diefe  Weife  mögen  al- 
fo  auch  hier ,  mehrere  zu  einem  Begriff 
verbundene  Notionen  ,  (327)  eine  Idee  heif- 
fen,  fobald  der  daraus  entfiandene  Begriff 
als  unbedingt  angefehen ,  und  folcherge- 
ßalt  nur  angenommen  wird,  um  das  Stre- 
ben  der  Vernunft  (315)  zu  befriedigen. 

III. 

333-  Wenn  wir  den  Satz :  Cajus  iß 
ßerbiieh ,  biofs  aus  der  Erfahrung  fchöpfen, 
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hat  die  Vernunft,  wie  wir  fchon  gezeigt, 
(314)  nichts  damit  zu  thun  ;  der  Veritand 
allein  wäre  befchäftigt  dem  Subjecte  Ca- 
jus  ,  das  Prädicat  der  Sterblichkeit  bei- 
zulegen. 

334.  Wenn  wir  hingegen  eben  diefes 
Urtheil  als  die  Conclufio  in  einem  Schlufs- 
fatze  erhalten,  Jüchen  wir  einen  Begriff 
auf,  dem  das  Prädicat  (der  Sterblichkeit 
z.B.)  allgemein,  d.h.  unbedingt  zukommt. 
Nun  finden  wir,  dafs  diefs  das  Subject 
JMenfch  fej^;  und  fo  fubfumiren  wir  unfer 
vorliegendes  Subject  Cajus ,  unter  diefen  all- 
gemeinen Begriff  Menfch,  und  finden  da- 
durch, dafs  auch  ihm  das  Prädicat  der 
Sterblichkeit  zukomme. 

335.  Nimmt  man  nun  das  Verfahren 
der  Vernunft  beym  Schliefsen ,  (334)  niit 
dem  zufammen,  was  wir  oben  (318) 
beygebracht;  fo  erhellt,  dafs  der  beding- 
te Satz:  Cajus  ift  fterblich,  von  der  Ver- 
nunft nicht  eher  zu  einer  Einheit  verbun- 
den werden  kann,  als  bis  das  völlig  Un- 
bedingte gefunden  worden.  Denn  felbft 
der  Satz:  alle  Menfchen  find  fterblich, 
bleibt  noch  immer  bedingt,  und  hängt 
abermahls  von  einem  vorhergegangen 
Schlufse  ab ,  defien  Oberfatz  wieder  noch 
unbedingter  als  er  feyn  mufs.  (334)  Diefs 
Suchen  des    Unbedingten    mufs   alfo   ßets 
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weiter  getrieben  werden ;  und  es  ift  da- 
her eine  Idee,  zu  der  wir  uns  ftets  zu  nä- 
hern fireben. 

336.  Daraus  kann  man  nun  die  Idee, 
oder  den  reinen  Vernunftbegriff  damit  er- 
klären :  er  fey  der  Begriff  des  völlig  Un- 
bedingten ,  in  fo  fern  er  den  Grund  zur 
Synthefis  (der  Verbindung  des  Subjects 
mit  dem  Prädicat  z.  B.)  des  Bedingten  ent- 
hält. 

337-  ^ie  aber  aus  den  Categorien  un- 
ter dem  Titel  der  Relation  zu  erfehen , 
giebt  es  dreyerley  Arten  von  Urtheilen  , 
bey  denen  der  Verftand  feine  Function 
(89)  zur  Verbindung  des  Prädicats  mit 
dem  bedingten  Subjecte ,  jedes  Mahl  auf 
eine  eigne  Weife  ausübt.  Denn  jedes  Ur« 
theil  iß  ,  in  Eetracht  feiner  Relation , 
entweder  categorifch ,  oder  hypothetifch, 
oder  endlich  disjunctive.  Daraus  läfst  fich 
nun  abnehmen  ,  dafs  es  eben  fo  viele  Ar- 
ten von  reinen  Vernunftbegriffen  (336)  ge- 
ben werde  ,  und  nicht  mehr. 

333.  Dafs  es  nicht  mehr  als  drey  Ide- 
en geben  kann ,  d.  h.  dafs  die  übrigen 
neun  Categorien  keine  Ideen  liefern ,  läfst 
fich  fehr  leicht  einfehen.  Denn  alle  Ca- 
tegorien der  Quantität  und  Qualität  haben 
gar  nichts  mit  der  Verbindung  des 
Subjects    und  des  Prädicats  zu  thun:    die 
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erfiern  betreffen  nur  das  Subject,  die  an- 
dern nur  das  Prädicat.  Aber  auch  die  der 
.Modalität  tragen  nichts  zur  realen  Ver- 
bind u  n  g  zweyer  Begriffe  bey  :  und  das 
Subject  bleibt  auf  gleiche  Weife  bedingt, 
das  Prädicat  mag  mit  ihm  als  biofs  mög- 
lich, oder  wirklich,  oder  endlich  als 
nothwendig  verknüpft  feyn. 

339.  Alfo  nur  die  Categorien  der  Re- 
lation können  Ideen  liefern,  und  liefern  fie 
auch  in  der  That.  Denn  erinnern  wir  uns, 
dafs  die  Vernunft  nicht  eher  befriedigt  iß, 
als  wenn  fie  das ,  was  ihr  der  Verßand  be- 
dingterweife (als  einzeln)  giebt,  bis  zur 
voiiftändigen  Unbedingtheit  zurückgeführt 
hai  ;  fo  zeigt  fich  diefe  Forderung  der  Ver- 
nunft auf  dreyerley  Art.  Giebt  ihr  nähm- 
lich  der  Verltand,  in  einem  categorifchen 
Urtheile,  die  Verbindung  des  Prädicats 
mit  einem  befondern  Subject  ohne  alle 
Vorausfetzung ,  wie  in  dem  Urtheile :  Ca- 
jus  iß  ßerblich;  fo  hat  die  Vernunft wei. 
ter  keine  Forderung  als  ein  folches  unbe- 
dingtes (allgemeines)  Subject  auszufin- 
den ,  das  nicht  abermahls  bedingt  (indivi- 
duel ,  Gefchiechtsbegriff)  wäre.  Sie  fordert 
als  Oberfätze :  alle  Menfchen  find 
Werblich  ,  alle  Thiere  find  ßerblich  u. 
£.  w.  Sie  iß  nicht  eher  befriedigt  als  bis 
fie  auf  einen  Oberfatz  fiöfst,   deflen  Sub- 
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j  e  et  fo  unbedingt  allgemein  iß,  dafs  es 
in  keiner  Erfahrung  dargeßellt  werden 
kann.  Denn  jedes  in  der  Erfahrung  ge- 
gebne Subject,  lafst  fich  nocli  immer,  als 
etwas  Individuelles ,  unter  einen  liohern 
Gattungsbegriff  fubfumiren. 

34.0.  Wird  aber  der  Vernunft ,  in  ei- 
nem hypothetifchen  Urtheile,  die  Verbin- 
dung des  Prädicats  mit  dem  Subjecte  u  n- 
tergewiffer  Voraus  fetzung  von 
tfem  Verßande  vorgelegt,  wie  indem  Ur- 
theile: wenn  es  regnet,  fo  iß  es  nafs ;  fo 
mufs  die  Vernunft  zu  ihrer  Befriedigung: 
eine  folche  unbedingte  Vorausfetzung  fu- 
chen ,  die  nicht  abermahls  eine  andere 
Vorausfetzung  zu  ihrer  Bedingung  hat : 
fie  ßeigt  immer  von  Schlufs  zu  Schlufs  ,  in 
denen  jeder  Oberfatz  eine  unbedingtere 
Vorausfetzung  enthält,  und  fucht  folcher- 
geßait  die  Idee  von  einer  volißändig 
unbedingten  Voraus  fetzung,  zu 
erreichen. 

341.  Als  Beyfpiel  können  folgende 
Schlüfse  dienen.  Wir  wollen  aber  die 
Couclufio  zuerß  ftellen,  um  folchergeßalt 
von  dem  anzufangen,  was  der  Verßand 
giebt,  und  auf  das  hinzudeuten ,  was  die 
Vernunft  fucht. 

Conclusio.  Wenn  es  regnet ,  wird  die  Er- 
-<3e  nafs. 
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Minor.    Nun  fällt  Waffer  auf  die  Erde 

wenn  es  regnet. 
Major.  Wenn  Waffer  auf  die  Erde  fällt, 

wird  fie  nafs. 
Conclusio.   Wenn  WaiTer   auf  die  Erd© 

fallt,  wird  fie  nafs. 
Minor.  Nun  iß  die  Erde  fpecififch  leich- 
ter als  Waffer. 
Major.  Wenn  Waffer  einen  Körper  be- 
rührt ,  der  fpecififch  leichter  als  Walfer 
ift ,  macht  es  ihn  nafs    u.  f.  w. 
342.  Wird   endlich  der   Vernunft ,  in 
einem  disjunctiven   Urtheile ,  die  Verbin- 
dung  des   Prädicats   mit  dem  Subject,  als 
einTheilvom  Ganzen  von  dem  Ver- 
ftande   vorgelegt,   wie    in   dem  Urtheile: 
der  Hafe   gehört  in  die  Clafle  der   nagen- 
den Thiere ;  fo  mufs    die  Vernunft  zu  ih- 
rer  Befriedigung   einen    folchen  Oberfatz 
fuchen ,  der  die  Eintheilung   der  Gaf- 
fen der  Thiere  enthält.     Zu  diefem  Ober- 
fatz  abermahls    einen    neuen,    worin   die 
Eintheilung  noch   vollftändiger  angegeben 
wird;  und   diefs  wird   fie  fo   weit  treiben, 
und  nicht  eher  ruhen  könen ,  bis  fie  zu  ei- 
nem Oberfatze  gelangt,  der  eine  unbeding- 
te Eintheilung  enthalt  Die  Vernunft  firebt 
alfo  auch  hier  nach  der  Idee  einer  voll- 
Händigen,  unbedingten    Einthei- 
lung, um  in  dem  disjunctiven  Urtheil  die 
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Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Sub- 
jecte  möglich  zu  machen. 

343.  Wir  wollen  abermahls  ein  Bey- 
fpiel  anführen,  und  die  Conclufio  zuerft 
fetzen,  um  mit  dem  Verftandesurtheil  an- 
zufangen, und  auf  das  zu  leiten,  was  die 
Vernunft  fucht. 
Conclusio.  Der  Hafe  gehört    alfo  in  das 

Gefchlecht  der  nagenden  Thiere. 
Minor.  Nun  ift  der  Hafe  weder  A,  B,  C,  etc. 
Major.  Alle  vierfüffigen  Säugthiere   find 
entweder,    reiffende,    (A)  gepanzer- 
te, (B)    unbewaffnete    (Cj.&c. ,  oder 
nagende. 
Conclusio.  Alle  Säugethiere  find  alfo  ent- 
weder A9  B,  C,  <&c. 
Minor.  Nun   find  die   Säugethiere  nicht 

a ,  b  See. 
Major.  Alle   Thiere   find  entweder  Vö- 
gel ,  (a)  Infecten  (b)  oder  Säugethie- 
re A>  ß>  £•>  &c-  — 

u.  f.  w. 
344.  Nehmen  wir  diefs  zufammena 
fo  ergiebt  fich,  dafs  die  Vernunft  nicht 
eher  die  Synthefis  (Verbindung)  eines  von 
dem  Verftande  ihr  vorgelegten  Urtheils 
anerkennt,  als  bis  fie  ein  vollftandig  unbe- 
dingtes Subject-,  (339)  eine  vollßändig  un- 
bedingte Vorausfetzung.  (340)  und  eine 
vollftandig  unbedingte  Eintheiiung ,  C$42} 
L  2 
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gefunden  hat.  Mit  einem  Worte:  die  Ver«. 
nunft  ftrebt  nach  abfoluter  Totalität 
der  Bedingungen  fowohl  des  Sub- 
jects ,  als  der  Vorausfetzung  und  der  Ein- 
teilung. 

345.  Diefe  völlige  Uneingefchränkt- 
heit  der  Bedingungen ,  die  wir  unter  dem 
Wort  abfolute  Totalität  (344)  verliehen,, 
ift  alfo  Forderung  der  Vernunft,  um  die 
Synthefis  der  Verltandesurtheile  möglich 
zu  machen»  Alfo  dazu  find  die  Ideen 
not  h  wendig;  ob  fie  aber  noch  auffor- 
dern einen  Gebrauch  haben,  foll  die  Fol- 
ge lehren,  wo  wir  uns  mit  dem  Syltem 
der  transcendentalen  Ideen  beschäftigen 
wollen. 

346.  Ehe  wir  aber  diefs  Syßem  auf- 
führen ,  wollen  wir  noch  eine  Bemerkung 
voranfchicken.  Die  abfolute  Totalität  der 
Bedingungen  (344)  ,  die  die  Vernunft  for- 
dert ,  um  völlige  Ueberzeugung  von  dem 
durch  einen  Schlufs  erkannten  Urtheile 
zu  erhalten,  geht  nur  auf  die  Fortfetzung 
der  Reihe  der  Schlüfse  rückwärts;  oder 
mit  andern  Worten ,  die  Vernunft  ver- 
langt, wie  fattfam  aus, obigen  Beyfpielen 
erhellet,  dafs  von  Oberfatz  zu  Oberfalz 
zurückgegangen  werde,  bis  man  auf  einen 
ßöfst,  der  nicht  wieder  als  Schlufsfatz  an- 
gefehen,  fondern  als  unbedingt,    und   un- 
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abhängig  von  irgend  einem  Oberfatze  er- 
nannt werden  foll.  Sie  fordert  demnach 
die  Fortfetzung  ,  wie  man  das  in  der  Schul« 
fprache  ausdrückt ,  per profjllo Lisinos.  Hin- 
gegen bekümmert  (ich  die  Vernunft  gar 
nicht,  dafs  die  Reihe,  von  der  Conclufion 
an ,  abwärts  fortgefetzt  werden ,  und 
man  von  Folge  zu  Folge  gehen  foll,  bis 
man  auf  eine  völlig  unbedingte  Folge  ßof- 
se;  oder  he  fucht  nicht  die  Fortfetzung 
per  epifyäogismos.  Der  Grund  hiezu  ift 
fehr  natürlich.  Die  Zurück  weifung  ä  par- 
te priost,  von  Oberfatz  zu  Oberfatz,  ifi 
der  Vernunft  Bedürfnifs ,  wenn  fie  den 
letzten,  von  dem  Verfiande  vorgelegten 
Schlufsfatz ,  als  wahr  erkennen  foll :  ehe 
fie  die  Synthefis  Cajus  ifi  fterblich,  zuge- 
ben kann ,  mufs  fie  die  Reihe  der  Profyl- 
logismen  vor  fich  haben,  die  diefen  Satz 
zur  Folge  erhalten.  Hingegen  nützt  ihr  das 
Fortfehreiten  ä  parte  poßerlori  von  Folge 
zu  Folge  gar  zu  nichts.  Mögen  doch  fo 
viele  Folgen  aus  dem  gedachten  Urtheilc 
gezogen,  und  die  Reihe  der  Epifyllogis- 
men  noch  fo  weit  fortgefetzt  werden  kön« 
neu ;  die  Synthefis  zwifchen  Menfch  und 
Sterblichkeit  wird  nicht  um  ein  Haar  breit 
dadurch  abgeändert. 

347.    Diefer   Satz,    der  in  der  Folge 
feine  Anwendung  finden  wird,  zei^t  den}*. 

h   3 
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nach,  dafs  die  Vernunft  ä  parte  priori, 
aber  nicht  ä  parte  poßeriori  nach  Totalität 
der  Bedingungen  ftrebe. 

VIERZEHNTE   VORLESUNG. 
I. 

(Syftem  der  transcendentalen  Ideen) 

345.  W  ir  haben  oben  geliehen ,  (338.  feq.) 
dafs  es  dreyerley  Wege  giebl,  auf  denen 
die  Vernunft,  durch  ihre  Forderung  nach 
ablöluter  Totalität  der  Bedingungen-,  (344) 
auf  Ideen  gerath.  Eriüich  durch  ihre  For- 
derung nach  einem  unbedingten  Subject; 
(338)  zweitens  durch  ihre  Forderung 
nach  einer  unbedingten  Voraussetzung  • 
(340)  und  endlich  drittens  durch  ihre  For- 
derung nach  einer  unbedingten  Eintheilung. 
(342)  Lafst  uns  nun  fehen  ,  welche  transcen- 
dentale  Ideen  die  Vernunft  annimmt,  um 
diefen  ihren  Forderungen  Genüge  zu  leißen , 
und  fo  Ichergeita  it  das  Syftem  der  transcen- 
dentalen Ideen  zu  entwerfen. 

349.  Zuerft  ilt  gewifs ,  dafs  keine  Er- 
fcheinung  diefes  unbedingte  Subject  (338) 
feyn  kann,  da  fie  alle  '  wandelbar,  und 
daher  abermahls  von  etwas  abhängig  ,  be- 
dingt find.  Ein  folches  Subject  mufs  dem- 
nach  eine    Subftanz,    mufs    das   Beharrli- 


i6? 
clie  (iBo)inden  Erfcheinungen  feyn ,  weit 
diefe  ,  wenigftens  von  den  ihr  inharirenden 
Accidenzen ,  nicht  abhängt. 

350.  Aber  auch  alle  Subftanzen  der 
äuffern  Erfcheinungen  find  noch  nicht  völ- 
lig unbedingt.  Denn  wenn  fie  von  mir 
gedacht  werden  füllen ,  muffen  fie  eine 
Relation  mit  meinem  Ich  denke  haben  * 
und  find  folchergeftalt  noch  immer  von 
meinem  denkenden  Ich  abhängig.  Wenn 
alfo  irgend  eine  Subitanz  der  Erfcheinun- 
gen für  das  unbedingte,  von  der  Vernunft 
gefliehte  Object  gelten  kann,  fo  ift  es  die 
Subftanz  meiner  innern  Etfcheinungen, 
ift  es  mein  denkendes  Wefen  felbft.  Denn 
diefs  hängt  von  weiter  nichts ,  als  von 
fich  felbft  ab.  Mein  denkendes  Wefen 
wird  demnach  der  Vernunft  die  Idee  feyn, 
die  ihre  Forderung  nach  vollfiändiger To- 
talität des  Subjects  ,  beantwortet. 

351.  Zwey tens  ift  es  eben  fo  gewifs, 
dafs  keine  befondere  Erfcheinung  in  der 
Welt,  die  von  der  Vernunft  gefliehte  un- 
bedingte Vorausfetzung  feyn  kann.  Denn 
alle  find,  in  ihrem  Aufeinander- und  Ne- 
beneinanderfolgen in  Zeit  und  Raum,  ver- 
möge des  Gefetzes  der  Caufalität  (189) 
ftets  bedingt.  Keine  Begebenheit  in  der 
Zeit,  noch  keine  Gröfse  im  Räume  kann 
als    die    erfte,     unbedingte    vorausgefeUt 
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werden,  da  jeder  Begebenheit  eine  Ande. 
re,  jeder  Gröfse  eine  Andere  als  Urfache 
vorhergehen  mufs:  jede  kleinere  Linie 
iß  Theil  einer  gröfsern ,  und  wird  daher 
durch  fie  bedingt,  und  jede  gröfsere  Linie 
mufs  ,  als  aus  Theilen  befiehend ,  gedacht 
werden ,  und  fich  auf  diefe  Weife  einfchrän- 
ken  laffen. 

35f2.  Soll  alfo  irgendeine  Erfcheinung 
der  Idee  der  Vernunft  entfprechen ,  und 
ihre  Forderung  nach  einer  abfoluten  To- 
talität der  Vorausfetzung  beantworten;  fo 
wird  es  nichts  anders  ,  als  das  G  e  f  a  m  m- 
te  aller  Erfciieinungen,  fowohl  dem  Räu- 
me, als  der  Zeit  nach,  die  ganze  Welt 
felbft  feyn  können.  Denn  diefe  fcheint , 
wenigfiens  in  fich  felbft,  keine  bedingte 
Vorausfetzung  zu  feyn.  Das  Gefammte 
der  Begebenheiten  und  des  Raumes  ift  völ- 
lig uneingefchränkt,  hat  völlige,  abfolu- 
te  Totalität. 

3:3,  Drittens  ifi  es  endlich  gewifs, 
dafs  die  Erfcheinungen,  wie  fie  im  Räume 
exiftiren,  auch  die  Idee  nicht  feyn  kön- 
nen, die  die  Vernunft  zur  Befriedigung  ih- 
res Strebens  nach  Totalität  der  Einthei- 
lung  fucht.  Denn  fo  wie  fie  im  Räume 
zugleich  exiftiren ,  fiehen  fie  unter  dem  Ge- 
fetze der  Wechfelwirkung ,  (208)  und  das 
Wefen  eines  jeden  kann   nicht    ohne  das 
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Wefen  aller  gedacht  werden,  wenn  die 
Vernunft  es  vor  ihren  Richterßuhl  zieht. 
JNIond,  iß  Planet,  und  bedarf,  um  ge- 
dacht zu  werden ,  einen  eingeteilten  Ober« 
fatz ,  in  dem  alle  Planeten  vorkommen. 
Planeten  find  abermahls  Sterne;  Sterne, 
Körper;  Körper,  Gefchöpfe,  u.  f.  \v.  Wor- 
aus man  fchon  fieht,  dafs  man  z.  B.  den 
Satz  :  der  Mond  ift  derkleinfte  Planet,  nicht 
eher  behaupten ,  und  vor  der  Vernunft 
rechtfertigen  kann,  als  bis  man  wenigßens 
einen  Oberfatz,  der  die  vollßändige  Ein- 
theilung  der  Gefchöpfe  ihrem  Dafeyn  nach 
enthält,  aufweifen  kann. 

3 '4.  Soll  daher  die  Vernunft  befrie- 
digt werden,  und  einen  Oberfatz  finden, 
der  die  vollßändige  Eintheilung  aller  Din- 
ge enthält ;  fo  mufs  fie  die  Idee  von  ei- 
nem Wefen  aller  Wefen  annehmen  ,  das 
alles  in  lieh  begreift,  was  nur  von  Exifii- 
rendem  gedacht  werden  kann.  Diefs  We- 
fen aller  Wefen  wäre  demnach ,  weil  es 
völlig  unbedingt  iß,  und  keine  höhere 
Eintheilung  zuläfst,  die  Idee  der  Ver- 
nunft, um  ihre  Forderung  nach  vollßändi- 
ger  Totalität  der  Eintheilung,  zu  befriedi- 
gen. 

355.  Die  drey,    von  der  Vernunft  ge- 
fliehten  transcendentalen  Ideen  find  dem- 
nach ,  1  °   die  Idee  von    meinem   denken- 
L  ,5 
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den  Subject,  2®  die  Idee  von  dem  Geramm- 
ten der  Erscheinungen,  und  30  die  Idee 
von  dem   Wefen  aller    Wefen.  (353.  .352. 

354-) 

356.  Nun  iß  mein  denkendes  Wefen, 
ein  Gegenfiand  der  Seelenlehre ;  das  Ge- 
fammte  aller  Erfcheinungen,  ein  Gegen- 
fiand der  Weltlehre;  und  das  Wefen  aller 
Wefen,  ein  Gegenßand  der  Gotteserkennt- 
nifs.  Folglich  werden  uns  diefe  drey  Ide- 
en eben  fo  viele  transcendentale  Wilfen- 
fchaften  liefern :  nähmlich  eine  trans- 
cendentale Seelenlehre;  (pfycholo- 
gia  rationalis)  eine  transcendentale 
Weltwilfenfchaft,  (cosmologia  ratio- 
nalis) und  eine  transcendentale  Got- 
teserkenntnifs.  (theologia  transcenden* 
talis.} 

IL 

(Von  den  dialectifchen  Vernunftfchlüflen.) 

357.  So  lange  die  Vernunft  den  vor- 
erwähnten Ideen  blofsfubjective  Gültigkeit 
einräumt;  fo  lange  fie  fich  nähmlich  einge- 
fieht,  dafs  es  ohne  die  Annahme  folcher 
Ideen,  gar  keine  Einheit  in  ihrer  Er- 
kenntnifs  geben  werde,  bleibt  fie  bey  der 
Wahrheit  liehen.  Denn  die  Idee  von  ei- 
nem  unbedingten    Subject  üt  zur  Einheit 
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der,  aus  categorifchen  Urtheilen  gezog- 
nen Erkenntnifs  ,  nothwendig;  und  fo  die 
Ideen  von  der  unbedingten  Vorausfetzung 
und  der  unbedingten  Eintheilung  ,  refpec- 
tive ,  zu  der  aus  den  hypothetifchen  und 
disjunctiven  Urtheilen  gefchöpften  Erkennt- 
nifs. 

358.  Sobald  aber  die  Vernunft  diefen 
Ideen  auch  Objectivität  beylegt ,  und  zu 
dicfer  Behauptung  durch  einen  Vernunft- 
fchlufs  berechtigt  zu  feyn  glaubt,  kann 
man  fchon  im  Voraus  fehen  ,  dafs  ihr  Ver- 
fahren hier  dialectifch  (87)  feyn  muffe. 
Denn  ein  dialectifcher  Vernunftfchlufs  ift 
rühmlich  ein  folcher,  der  keine  empiri- 
fche  Prämiffen  hat.  Nun  aberiit  eine  Idee, 
ihrer  Natur  nach,  nie  irgend  einem  Gegen- 
ftande  der  Erfahrung  adäquat;  (330.  feq.) 
und  lafst  lieh  daher  auch  nicht  unter  ei- 
nen empirifchen  Oberfatz  fubfumiren. 
Folglich  kann  der  Vernunftfchlufs,  der 
der  Idee  Objectivität  geben  will,  keine 
empirifche  Prämiffen  haben,  undmufs  da- 
her gewifs  dialectifch  ausfallen. 

359.  So  einleuchtend  diefs  nun  auch 
ift,  fo  wenig  läfst  fich  doch  die  Vernunft 
abhalten,  Schlüfse  zu  erdenken,  wodurch 
fie  vermeynt,  den  Ideen  objeetive  Gültig- 
keit geben  zu  können.  Aus  der  Idee  der 
Subftanzialität  meines  denkenden  Wefens, 
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(35°)  flicht  fie  die  Objectivität  diefes  den- 
Menden  Wefens;  aus  der  Idee  der  Totali- 
tät aller  Welterfcheinungen  (252)  ,  die  Ob- 
jectivität diefer  Totalität;  und  aus  der 
Idee  von  dem  Wefen  aller  Wefen  (354), 
die  Objectivität  deflelben  zu  erhärten» 

360.  Es  verlohnt  fich  der  Mühe  den 
<lialectifchen  Schein,  der  durch  die  pPv- 
chologifche ,  cosmologifche  und  theologi- 
fche  Idee  entlieht,  der  Critik  zu  unterwer- 
fen; und  das  foll  in  folgenden  Abfchnitten. 
gefchehen  ,  die  den  Namen  des  Paralo- 
gismus,  der  Antinomien,  und  des 
Ideals  der  reinen  Vernunft  füll- 
ten werden. 

in. 

(Von  dem  Paralogismus  der  reinen  Vernunft.) 

361.  Wenn  in  einem  Vernunftfchluf- 
se,  der  Form  nach,  gefehlt  wird,  nennen 
die  Logiker diefen Fehler  einen  Paralo- 
gismus. Kann  man  nun  zeigen,  dafs 
die  reine  Vernunft  bey  ihren  Lehren  der 
Pfychologia  rationalis  einen ,  zwar  not- 
wendigen ,  aber  doch  unläugbaren  Fehler 
in  der  Form  des  Schlufles  begehe;  fo  wird 
diefer  dialectifche  Schlufs  mit  Recht  ein 
transcendentaler  Paralogismus  genannt 
werden  können. 
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362.  Nun  ift  aber  der  einzige  Gegen- 
wand der  rationalen  Seelenlehre  das  Ich, 
in  fo  fern  es  ein  Gegenßand  des  innern 
Sinnes  abgiebt,  und  als  denkendes  We* 
Ten  betrachtet  wird.  Weil  nun  die  See» 
lenlehre  rational ,  und  nicht  empirifch  feyn 
foll,  können  wir  auch  von  diefem  Ich 
nichts  weiter  wiffen  wollen,  als  was,  oh» 
ne  erft  Beobachtungen  darüber  angefiellt 
zu  haben,  aus  dem  blofsen  Begriffe  des 
Ichs,  in  fo  weit  es  bey  allem  Denken, 
vorkommt  ,  gefchlolfen  werden  kann. 
Denn  ginge  man  aus  dem  Begriffe  hinaus, 
und  nähme  die  Erfahrung  zu  Hülfe;  fo 
würde  das  die  empirifche ,  und  nicht  ratio- 
nale Pfychologie  feyn. 

363.  Da.  giebt  es  dann  nur  vier  Sä- 
tze,  die  aus  dem  Begriffe  des  Ichs 
folgen ,  und  von  denen  wir  überzeugt  feyn, 
können  ,  dafs  fie  das  ganze  Gebieth  der 
rationalen  Pfychologie  umfaffen ,  da  fie 
nach  der  Tafel  der  Categorien  geordnet 
werden  können. 

364.  Die  vier  Cardinalfätze  der  ra*> 
tionalen  Plychologie  lauten  nähmlicii: 

jMein  denkendes  Ich  ift,  (exiftirt) 

1. 

Der  Quantität  nach 

eine  einzige. 
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Der  Qualität  nach      Der  Relation  nach 
einfache  Subßanz, 

4. 

Der  Modalität  nach. 

die  fich  die  Dinge  aufler  fich  vorßellen 
kann. 
365.  Es  kommt  nun  darauf  an,  den. 
Schlufs  zu  zeigen,  auf  den  die  Vernunft 
diefe  vier  Sätze  gründet,  und  den  Para- 
logismus  aufzudecken ,  den  fie  dabey  be- 
gelit.  Doch  als  Einleitung  wiederholen 
"wir  nochmals ,  was  oben  fchon  fo  oft  er- 
innert worden,  dafs  durch  das  blofse 
Denken  noch  gar  kein  Object  e  rkannt 
werde.  Erß  dann,  wenn  zu  dem  ge- 
dachten Dinge  eine  Anfchauung  in  der 
Erfahrung  gegeben  wird,  können  wir  fa- 
gen,  dafs  wir  das  Ding  erkennen.  Da- 
her aber  erkenne  ich  mich  felbß 
noch  nicht  als  denkendes  Object, 
weil  ich  meiner  als  denkend  bewufst  bin, 
und  mich  als  denkend  denke;  fondern 
ich  würde  mich  erß  dann  als  denkend 
erkennen,  wenn  ich  mir  der  Anfchau- 
ung bewufst  wäre  ,  die  mich  denkt.  Un- 
fer  Selbßbewufstfeyn  giebt  uns  demnach 
gar  keinen  Gegenfiand  ;  es  zeigt  blofs  ,  dafs 
etwas  in  uns  beßimmt  werde,  nicht 
aber    das    Beßimmbare,     nicht    das, 
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was  beftimmt  wird.  Das  letzte  wäre  ei- 
gentlich das  Object;  und,  könnten  wir  von 
diefem  eine  Erkenntnifs  haben,  fo 
hatten  die  Lehren  der  Pfvchologie  ihre 
völlige  Richtigkeit. 

366.  Gehen  wir  nun  zurUnterfuchung 
des  Schiurses  felbft  über,  der  die  Vernunft 
zu  den  erftangeführten  Behauptungen  (364) 
verleitete.  Da  wird  lieh  dann  finden , 
dals  in  diefem  Schlufse  per  Jophisma  figu~ 
ros  dictionis  ein  Paralogismus  begangen 
werde,  und  daher,  nach  den  Regeln  der 
Logik,  gar  nichts,  weder  für  noch  wider 
die  Sache  ,  aus  ihm  gefolgert  werden  kön* 
ne.     Denn  er  lautet  folgender  Maalfen: 

Major.  Was  nicht  anders  als  einzige, 
einfache,  lieh  die  äulfern  Dinge  vor- 
fiellende  Subfianz  gedacht  werden 
kann  ,  exifiirt  auch  als  folche. 

Minor.  Nun  kann  mein  denkendes  Ich 
nicht  anders  als  auf  diefe  Art  gedacht 
werden ; 

Conclujlo.  Alfo  exifiirt  es  auch  auf  die- 
fe Art. 

367.  Dafs  mein  denkendes  Ich  nicht 
anders  als  einzige ,  einfache  ,  lieh  die  äuf- 
fern  Dinge  vorteilende  Subfianz  gedacht 
werden  könne ,  hat  feine  völlige  Richtig- 
keit. Denn  im  Grunde  find  das  lauter  iden- 
tifche    Satze.     So  weit  ich  mir  nähmiieh 
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meines  denkenden  Ichs  bewufst  bin ,  und  es 
denke,  es  mufs  ic  als  ein  einzi  g  es  gedacht 
werden  ,  weil  mein  Selbftbewufstfeyn  zu  al- 
len Zeiten  als  das  NähmJiche  gedacht  wird; 
2°  als  e  i  n  f  a ch ,  weil  mein  Selbftbewufst- 
feyn nicht  aus  Theilen  beitehend  gedacht 
werden  kann ,  wenn  es  immer  mein 
Selbftbewufstfeyn  bleiben  foll ;  30  als  S  u  b- 
ftanz,  weil  mein  Selbftbewufstfeyn  als 
ein  unbedingtes  Subject  gedacht  werden 
mufs  ;  und  40  als  fich  die  äulTernDinge 
vor  11  eilend,  weil  eben  dadurch  mein 
Selbltbewufstfeyn  als  denkend  gedacht  wird. 
368.  Wenn  aber  diefer  Schlufs,  in  fei- 
nem Schlufsfatze,  von  der  Art  wie  etwas  ge- 
dacht  wird  ,  auf  die  Art  wie  es  ex  i  ß  i  r  t, 
fchliefst,  fo  begeht  er  einen  Paralogimus«. 
Denn  der  MittelbegrifF  wird  in  zwiefa- 
cher Bedeutung  genommen.  Im  Oberfa- 
tze  heifst  denken  fo  viel  als  erkennen^ 
indem  man  nur  dann  ,  von  der  Denkbar- 
keit eines  Dinges  auf  feine  Exiftenz  zu 
fchliefsen,  berechtigt  ifi,  wenn  man  das 
Ding  erkennt,  d.  h.  Anfchauungund  Be- 
griff von  ihm  hat.  Hingegen  bedeutet 
denken  im  Unterfatze  das  blofse  Den- 
ken, den  Begriff  allein.  Denn  nur  diefs 
Tagt  mir  mein  Selbftbewufstfeyn  aus.  Es 
lehrt  mich ,  dafs  in  allen  Urtheilen  ,  weil 
in  ihn  das  Ich  denke  einfliefst,  Ich  das 
befummende    Subject  fey.     Wen    ich 
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Aber  dadurch  beftimme,  das  befiimm. 
bare  Object  erkenne  ich  gar  nicht; 
denn  fonft  müfste  ich  eine  Anfchauung  von 
ihm  haben,  welches  doch  nicht  halt  fin- 
det. 

360.  Ja,  der  Satz:  ich  denke  mich 
als  Subfianz,  auf  den  die  Pfychologie  fich 
zu  ftützen  vermeynt,  fagt  gerade  etwas 
aus,  das  zu  ihrer  Zernichtung  beiträgt. 
Denn  fobald  wir  lagen  ich  denke  mich, 
trennen  wir  das  Denkende  von  dem,  was 
gedacht  wird:  hier  fo  gut,  als  wenn-  wir 
Tagten  Cajus  denkt  Paulus.  Und  da  bleibt 
noch  die  Frage  zu  beantworten:  kann  das 
denkende,  beitimmbare  Ich  nicht  auf  an- 
dere Art  exiftiren,  als  das  gedachte, 
beftimmende  Ich  gedacht  werden  mufs. 
So  mufs,  in  der  Aftronomie,  der  ganze  Son- 
nenkörper als  ein  einfacher,  mathemati- 
feher  Punct  gedacht  werden ,  wenn  man 
feine  Bewegung  berechnet,  und  dochexi- 
fiirt  er  nicht  als  einfacher  Punct. 

3;  o.  Die  rationale  Seelenlehre,  die 
ihre  Satze  blofs  aus  dem  Begriffe  herlei- 
ten mufs ,  und  keine  Erfahrung  in  ihren 
Beweifen  mit  einfliefsen  laifen  darf,  kann 
auch  daher  unfere  Selb  ft erkenn tnifs 
nicht  vermehren.  Sie  kann  uns  blofs  zei- 
gen ,  dafs  die  vier  oben  (364)  erwähnten 
Satze,  erwiefen  werden  müfsten,  wenn 
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wir  eine,  jetzt  nur  trancendentale,  Er- 
kenntnifs  un Peres  Iclis  haben  wollten.  Da 
aber  diePe  Sätze,  weder  pro,  noch  contra  er- 
wiePen  werden  können ,  indem  bey  allen 
Beweifen  nicht  von  dem  befiimmbaren, 
fondern  nur  dem  beftimmenden  Ich  die  Re- 
de Peyn  kann,  (368)  Po  läPst  Pich  über 
diePen  Punct  gar  nichts  entPcheiden;  und 
alles,  was  man  pro  und  contra  darüber 
zu  behaupten  glaubt  ,  wird  auf  bloPse  Vei> 
nünfteleyen  hinauslaufen. 

371.  CartePius  Puchte  zwar  den  Ober» 
fatz  (366)  aus  einem  unmittelbaren  SchluPs- 
fatze  herzuleiten ,  und  folchergeftalt  die 
Denkbarkeit  meines  denkenden  Ichs ,  mit 
Peiner  Exifienz  für  identiPch  zu  halten.  Er 
PchloPs  nähmlich:  cogito,  ergo  fum.  Denn 
Pobaid  man  Pagt:  ich  denke,  heiPst  diePs, 
loa;iPch  auPeelöPt:  ich  bin  denkend:  und 
demnach  Pcheinen  alle  Sätze,  die  wir  oben 
als  unerwiefen  verwarfen,  ßreng  erwiefen 
zu  Peyn.  Ich  denke  mich  als  SubPtanz,  heiPst 
ich  bin,  mich  als  Subltanz  denkend,  li. 
I  w. 

372.  Ueberlegt  man  es  aber  genau, 
fo  fieht  man ,  daPs  diePer  ganze  Beweis  auf 
der  innern  Empfindung  beruhet,  und  daher 
aus  empiriPchen,  nicht  bioPs  rationalen 
Gründen  hergenommen  worden  ifi.  Denn 
das  Cogito ,  Pagt  aus :  ich  e  m  p  fi  11  d  e  ,  daPs 
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ich  mich  fiets  als  denkend  denke.  —Aber 
außer  diefem  wird  auch  hier  ßill- 
fchweigend  eingeräumt,  dafs  das  Etwas, 
welches  wir  Ich  nennen,  und  das  mich 
als  denkend  denkt,  verfchieden  von  dem 
fey,  das  als  denkend  gedacht  wird;  und 
fo  iß  diefer  Beweis  den  obigen  Schwie- 
rigkeiten ebenfalls  unterworfen. 

3^3.  Aus  dem  bisher  Gefagten  erhel- 
let,, dafs  der  Fehler,  worauf  fich  der  trans- 
cendentale   Paralogismus    ßützt,  lediglich 
auf  der  V  er  wirk  li  c  h  un  2  einer  Idee 
beruhe.     Wahr  iß  es  nähmlich  allerdings, 
dafs    wir,    vermöge    der   Forderung    der 
Vernunft,  (321)  etwas   annehmen  muffen, 
das  als  unbedingtes  Subject  gelte  ,  und  dafs 
diefe  Forderung   befriedigt  werde,    wenn 
wir  unfer  denkendes  Ich  dafür   gelten  Iaf- 
fen.     Um   unfere ,  vom   Verßande    vorge- 
legten Sätze  zu   einer   Vernunfteinheit   zu 
bringen  ,  um  unfere   Erkenntnifs  vollßän- 
dig  zu  machen,  iß    es,  vermöge   der   fub- 
jeetiven  Beschaffenheit    unferer  Vernunft, 
für  uns  n  oth  wendig,  ein  folches  Ich 
als  Idee  zuzugeben.  Da  aber  diefe  Noth- 
m  endigkeit  fich  nur  auf  uns  bezieht ;  fo  giebt 
fie  der  gedachten  Idee,  auch  nur  eine  fub- 
jeetive    Exißenz:    und    es  iß  die  Frage 
noch  zu  beantworten  ,  ob  ein  folches  We- 
fen,    außer  aller  Erfahrung,  auch  an  und 
M  2 


für  ßcli ,  objective  wirklich  fey ,  oder  nicht» 
Wir  können  hierüber  eben  fo  wenig  ent- 
fcheiden ,  als  über  das  Dafeyn  des  Raumes; 
und  hier  wegen  des  befondern  Umfian» 
des  noch  weniger,  weil  durch  das  Den- 
ken der  Idee,  gar  kein  Objectfürdie  An- 
fchauung  gegeben  wird:  da  hingegen  der 
Raum  doch  wenigßens  objective  Gültig- 
keit für  uns  hat ,  (68)  weil  durch  ihn  Ob- 
jecte  von  uns  angefchauet  werden. 

FÜNFZEHNTE   VORLESUNG. 
IV. 

(Von  den    Antinomien  der  reinen  Vernunft.) 

374.  VV  ir  haben  uns  bisherbemühet,  den 
Schein  des  dialectifchen  Schlufses,  den 
wir  Paralogismus  der  reinen  Vernunft 
nannten  ,  zu  zeigen.  Bey  allem  dem  aber 
bleibt  diefer  Schein,  und  zwar  ftets  auf 
der  Seite  des  Pnevmatismus.  —  Er  bleibt, 
weil  das  befiimmbare  Ich ,  mit  dem  be- 
ftimmenden  Ich  zufammen  zu  fliefsen 
fcheint,  und  die  fubjectiVe  Gültigkeit  des 
letzten,  für  die  objective  Gültigkeit  des  er- 
fiern ,  fehr  leicht  genommen  wird.  Es  ift 
äulferft    fchwer,    das  denkende  Ich   vom 
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Gedachten  zu  trennen,  nicht  eins  mit  dem 
andern  zu  verwechsln ,  und  daher  der  Idee 
Wirklichkeit  zu  geben. 

375.  Er  bleibt  aber  ftets  auf  der  Sei- 
te des  Pnevmatismus ,  oder  der  Behaup* 
tung ,  dafs  unfer  denkendes  Ich  eine  Sub- 
ftanz  fey,  weil  der  Gegenfatz  gar  keinen 
vernünftigen  Grund  aufzuweiten  hat.  Dafs 
die  Vernunft  nach  einen  unbedingten  Sub- 
ject  itrebe ,  ift  ein  Factum;  dafs  diefs  Stre- 
ben ,  nur  durch  die  Annahme  der  Sub- 
ftanzialität  unteres  denkenden  Ichs,  be- 
friedigt werde ,  haben  wir  erwiefen.(344) 
Folglich  wird  der  diefe  Sätze  geradezu 
läugnen  wollte ,  uns  die  ganze  Forderung 
der  Vernunft  nach  Einheit ,  abßreiten  muf- 
fen; welches  er,  fobald  er  lieh  eines 
Schlufses  bedient,  um  feinen  Satz  zu  be- 
haupten, als  vernünftiger  Menfch,  wohl 
nicht,  ohne  fich  zu  widerfp rechen ,  thun 
kann.  Jeder  Satz,  durch  einen  Schlufs  her- 
ausgebracht, zeigt  fchon  diefs  Hinfireben 
der  Vernunft  nach  der  Idee  an,  (333. 
teq.) 

376.  Hingegen  bey  der  Forderung  der 
Vernunft  nach  der  Idee  von  einer  voll- 
fiändig  unbedingten  Voraustetzung,  die 
wir  oben  (34c)  durch  das  Verfahren  der 
Vernunft  bey  hypothetifchen  Sätzen  ent* 
deckten  — -  bey  diefer  Forderung  wird  es 
M  g 
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fich  bald  zeigen,  dafs  die  Vernunft  nicht 
blofs  bey  Einem  Satze  liehen  bleibe,  fon- 
dern ftets  mit  fich  felbft  im  Streite  fey  ,  und 
Gründe  für  und  wider  die  Sache,  mit  glei- 
chem Rechte  anführe ,  ohne  dadurch  der 
Befriedigung  ihres  Wunfehes  den  minde- 
rten Abbruch  zu  thun.  Defshaib  werden 
wir  auch  diefe  dialectifchen  Schlüfse  die 
Antinomien  (Gegenfätze)  der  rein- 
nen    Vernunft  nennen. 

377.  Wie  wir  fchonoben  bemerkt  ha- 
ben (352.  356)  entlieht  aus  der  Verwirkli- 
chung der,  von  der  Vernunft  gefliehten 
Idee,  bey  hypothetifchen  Schlüflen,  der 
dialectifche  Schein  in  der  rationalen  Cosmo- 
logie.  Die  Antinomien  (376)  werden  da- 
her alle  cosmologifchen  Inhalts  feyn. 

378.  Und  hier  zeigt  fich  nun  die  An- 
wendung der  oben  (346)  beygebrachten 
Bemerkung.  Denn  da  es,  wie  wir  in  der 
angeführten  Stelle  gefehen  haben  ,  der  Ver- 
nunft nur  darum  zu  thun  iß,  (he  Reihe 
der  Bedingungen  ä  parte  priori ,  aber  nicht 
a  parte  pojieriori  bis  zur  Totalität  fortzu- 
fetzen ;  fo  wird  fie  fich  auch  bey  den  cos- 
mologifchen Schlüflen  nur  darum  beküm- 
mern, die  Urfache  von  der  Urfache,  und 
fo  weiter  bis  zur  Totalität,  nicht  aber  die 
Folge  von  der  Folge  zu  fliehen.  Und  diefs 
iß  auch  ganz  natürlich.  Denn  um  die  Fol- 
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ge  begreifen,  und  nach  Verminftgriiiulen 
einfehen  zu  können ,  mufs  der  Vernunft 
die  Urfache  gegeben  werden  •  aber  um 
die  Folge  zu  begreifen,  braucht  fie  nicht 
zu  wilTen ,  was  daraus  folgen  wird. 

379.  Diejenige  Beschäftigung  der  Ver- 
nunft alfo,  wodurch  fie  die  Totalität  der 
Vorausfetzungen,  als  Bedingungen  des 
Gegebnen  fordert,  foll,  weil  fie  blofs 
in  antecedentia  geht ,  r  e  g  r  e  ITi  v  e  S  y  n- 
thefis  heiffen  ;  follte  fie  aber  auch  die  To- 
talität der  Fortfetzungen,  als  Fol- 
gendes Bedingten,  fordern,  fo  würde  fie, 
Weil  fie  blofs  in  confequentia  geht,  die 
progreffive    Synthefis  heiffen    muf- 


fen. 


V. 


3S0.  Lafst  uns  nun  die  transcendenr 
tale  cosmologifche  Idee,  nach  der  Tafel 
der  Categorten  ,  erwägen,  in  fo  fern  fie 
Antinomien  liefert.  Da  finden  wir  nun, 
nach  der  Categorie  Quantität,  dafs  Raum 
und  Zeit ,  als  urfprüngliche  Quanta  unfe- 
rer  Anfchauung,  aufeinefolche  Antinomie 
führen  werden.  Denn  jede  gegenwärtige 
Zeit ,  ift  Bedingung  der  Folgenden  :  diefe 
kann  nicht  entftehen ,  wofern  nicht  die  je- 
tzige war.  Die  Gegenwärtige  ,  als  beding- 
te Zeit,  fetzt  demnach  die  Vergangene,  als 
JVI  4 
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ihre  Bedingung,  fiets  voraus.  Daher  wird 
die  Vernunft,  die  nach  Totalität  der  Vor- 
aussetzungen ftrebt,  von  Zeit  zu  Zeit  im- 
mer mehr  rückwärts  fchreiten ,  und  das 
Ganze  der  verla  u  f  n  en  Zeit  als  gege- 
ben verlangen,  wenn  ße  den  gegenwärti- 
gen Augenblick  als  möglich  denken  foll. 
Heute  fetzt  geßern ,  als  feine  Bedingung; 
geftern  fetzt  vorgefiern,  undfo  weiter  ohne 
Ende  voraus. 

381.  Mit  der  Zukunft  verhält  es  fich 
bey  weitem  nicht  fo :  von  der  Bedingung 
braucht  die  Vernunft  zu  dem  Bedingten 
nicht  herabzufteigen ;  denn  fie  kann  die  er- 
fte  ohne  das  zweyte  recht  gut  begreifen. 
(346)  Daher  läfst  fich  auch  die  gegenwär- 
tige Zeit  fehr  gut  ohne  die  zukünftige  den- 
ken ;  und  die  Vernunft  fordert  auch  dem- 
nach nicht  das  Ganze  der  zukünftigen 
Zeit  als  gegeben,  um  den  gegenwärtigen 
Augenblick  als  möglich  anzufeilen;  die  Syn- 
thefis  ift  hier  ,  in  Betracht  der  Zeit,  biofs 
regrefTive.  (379} 

382.  Hingegen  verlangt  die  Vernunft 
eine  abfolute  Totalität  des  Raumes  ,  nach 
allen  Seiten,  und  die  gefuchte  Synthe- 
fis ,  (379)  ifi  in  Betracht  ctes  Raumes ,  fo- 
wohl  progreffive  ,  als  regrefrive.  Denn  fo- 
bald  ich  mir  den  Raum  vorfteUe ,  mufs  ich 
mir  ihn   als  mefsb-ar  vorltellen;  oder   mit 
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andern  Worten ,  wenn  etwas  aufler  mir 
nach  einem  andern  Orte,  z.  B.  meinem 
Standorte  kommen  will,  mufs  diefs  Itets 
fuccefTive,  in  der  Zeit,  gefchehen.  Es 
mufs  erst  der  entferntere  Raum  zurückge- 
legt werden,  ehe  der  Körper  dann  in  den. 
nähern  kommen  kann.  Der  entferntere 
Raum  ,  wird  dalier  auch  Itets  einer  län- 
ger vergangenen  Zeit  entsprechen,  indefs 
der  näher  gelegne  Raum,  der  Jüngern  Zeit 
entfpricht.  Wenn  ich  fage  :  ich  habe  acht- 
zig Meilen,  in  vier  Tagen  zurückgelegt, 
fo  find  die  erlten  zwanzig  Meilen  auch 
vor  vier  Tagen,  die  zweyten  zwanzig 
Meilen  vordrey  Tagen  u.  f.  w.  zurückge- 
legt worden.  Alfo ;  fowie  die  ältere  Zeit 
die  Bedingung  der  Jüngern  ift,  eben  fo  ift 
auch  der  entferntere  Raum  die  Bedingung 
des  näher  gelegnen:  man  kann  nicht  nä- 
her kommen ,  wenn  man  noch  nicht  das 
weitere  durchgangen  ift.  Da  aber  bey 
dem  Räume  diefe  Bedingung  von  allen 
Seiten  ftatt  findet,  und  das,  was  von  ei- 
ner, nach  Ölten  zu,  gelegnen  Entfernung 
wahr  ift,  auch  von  jeder  Richtung  gilt; 
fo  fordert  die  Vernunft,  bey  dem  Räu- 
me ,  Totalität  der  Bedingung  nach  allen 
Seiten. 

383.  Auch  fo  giebt  es ,  nach  der  Ca- 
tegorie  der  Qualität,  ebenfalls  eine  trans- 
M  5 
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cendentale  cosmologifche  Idee.  Denn  da 
das  Reale,  als  die  Materie  der  Empfin- 
dung ,  nicht  eher  als  Realität  vorgeftellt 
werden  kann,  bis  ich  mir  lie  aus  Thei- 
len  befiehend  vorftelle;  (161)  fo  machen, 
in  meiner  Vorßellung  wenigftens,  dieThei- 
le  die  Bedingung  aus,  wodurch  das 
Bedingte,  das  Ganze  nähmlieh,  mög- 
lich wird.  Diefes  gilt  aber  von  jedem 
noch  fo  kleinen  Theile:  es  wird  alle  Mahl 
aus  Theilen  beliebend  gedacht  werden, 
lind  folcher  Geftalt  durch  feine  Theile  b  e- 
dingt  feyn ,  da  hingegen  die  Theile  als 
delTen  Bedingung  vorausgefetzt 
werden.  Da  nun  die  Vernunft  auf  To- 
talität der Vorausfetzungen  dringt,  fo  wird 
fie  ebenfalls  eine  Idee  brauchen,  zur  Beant- 
wortung ihrer  Frage  über  Theilbarkeit  der 
Materie. 

324.  Unter  dem  Titel  der  Relation, 
liefert  uns  die  Categorie  Caufalität  eben- 
falls Stoff  zu  einer  transcendentalen  Idee. 
Denn  da  die  Urfache  fiets  die  Bedin- 
gung, die  Wirkung  aber  das  Beding- 
te ift;  fo  verlangt, die  Vernunft  auch  hier 
Totalität  der  Vorausfetzungen ,  um  zu  fe- 
lien ,  ob  es  nicht  Eine  Urfache  gebe ,  die 
nicht  abermahls  Wirkung  einer  andern  ift. 

385.  Endlich  führt  das  Zufällige 
im  Da  feyn,  als  eine    unter  dem  Titel 
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der  Modalität  enthaltene  Categorie ,  eben- 
falls auf  eine  transcendentile  ,  cosmologi- 
fche  Idee.  Denn  alles  Zufällige  fetzt  et- 
was Nothwendiges ,  diefes  abermahls  et- 
was Nothwendigeres  voraus,  bis  wir  auf 
etwas  ftofsen,  das  abfolut  nothwendig  ift, 
mit  dem  die  Reihe  fchliefst,  und  die  For- 
derung der  Vernunft  nach  Totalität  der 
Vorausfetzungen  befriedigt  wird, 

VI. 

386.  Nehmen  wir  das  zufammen ,  fo 
erhellet,  dafs  es  nur  vier  cosmologiiche 
Ideen    giebt.     Nähmlich : 

i°.  Nach  der  Categorie  der  Quantität, 
fordert  die  Vernunft  Totalität  der  Er- 
fcheinungen  in  Zeit  und  Raum.  (380. 
382.) 

20.  Nach  der  Categorie  der  Qualität, 
fordert  die  Vernunft  Totalität  der 
Theilbarkeit  des  Realen  in  den  Er- 
scheinungen. (323) 

30.  Nach  der  Categorie  der  Relation , 
fordert  die  Vernunft  Totalität  der  Ur- 
fachen  in  Entftehung  der  Erfcheinun- 
gen.  (384)  Und 

40.  nach  der  Categorie  der  Modalität, 
fordert  die  Vernunft  Totalität  des 
Notwendigen  für  das  Zufällige  der 
JErfcheinungen.  (385) 
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387-  Nun   giebt  es  aber  zwey  Arten 
fich   diefe  Totalität  vorzußellen ,  und  da- 
her auch  zwey  Wege   die  Forderung    der 
Vernunft  zu  befriedigen.     Entweder  man 
fagt:  die  Glieder  der  Reihe  find   alle> 
(jedes  für  fich  nähmlich  iß)  bedingt ,  aber 
das   Unbedingte  iß   das    Gefa  mmt  e  der 
Reihe  felbft:  diefs    felbß  fetze   keine  wei- 
tere Bedingung  voraus.     Oder  man    fagt: 
die   Glieder  der    Reihe  find    alle     a  u  ffe  r 
Eins  bedingt,  und  nur  diefs  Eine  fey  unbe- 
dingt. So  Jiß  in  einer  Zahlenreihe,  z.  B   1.2. 
4.    8-  &c.  jedes  Glied    bedingt,    denn    es 
hängt  von    dem  vorigen    ab ,  und  iß  ßets 
=  2  Mahl  dem  Vorigen.  Die  Reihe  felbß 
aber   iß,    wenigßens   in   Betracht     diefes 
Gefetzes  ,  unbedingt ;  denn  das  G  e  f  a  m  m- 
te  der  Reihe  iß  kein  Product  aus  der  Zahl 
2   und  irgend  einem  Gliede  in  der  Reihe. 
Hingegen  hängen  ,  in  einem  wohlgeordne- 
ten monarchifchen  Staate ,  die  untern  Be- 
amten ßets    von  den  Obern,    bis    endlich 
in  aufßeigender  Reihe,  vom  Regenten  ab, 
der    allein,    obgleich    Glied    der    Reihe, 
unbedingt  iß,  und  Totalität  giebt. 

388-  Da  alfo  die  Vernunft  zwey  We- 
ge vor  fich  hat,  ihre  Förderung  nach  To- 
talität zu  befriedigen;  (387)  fo  muffen  auch, 
je  nachdem  fie  diefen  oder  jenen  Weg 
einXchlägt,  entgegengefetzte   Refultate  ent- 
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fyringen  ,  welches  unfere  Antinomien  feyn 
werden. 

3gp.  Nimmt  man  nahm  lieh  zur  Befrie- 
digung der  Vernunftforderung  nach  Tota- 
lität an,  dafs  Ein  Glied  in  der  Reihe  un- 
bedingt fey;  fo  hat  die  Welt,  i°  der  Zeit 
nach  einen  Anfang,  dem  Räume  nach, 
eine  Grenze;  fogerathen  wir  2°  bey  Thei- 
lung  der  Materie  auf  das  Einfache;  fo  , 
mufs  es  3°  irgend  etwas  geben  ,  das  zu  fei- 
nen Handlungen  keine  Ur  fache 
braucht,  und  nach  Freyheit  wirkt;  fo 
mufs  endlich  40  etwas  fchlechthin  noth- 
wendig  exifiiren.  Denn  durch  alle 
diefe  Annahmen  wird  die  Reihe  b  e  f  c  h  1  o  f- 
fen  durch  etwas,  das  in  ihr  liegt,  und 
folcher  Geltalt  die  Totalität  zu  Stande  ge- 
bracht. 

390.  Hingegen  mufs ,  nach  der  an- 
dern Annahme,  (387)  zu  Folge  der  kein 
Glied  in  der  Reihe,  fondern  die  Rei- 
he felbft  unbedingt  iß,  gerade  von  der 
Vernunft  das  Entgegengefetzte  behauptet 
werden.  Denn  nun  läuft  die  Reihe  ftets 
von  Bedingung  zu  Bedingung  fort,  und 
die  Welt  hat  i°  der  Zeit  nach  keinen 
Anfang,  dem  Räume  nach  keine 
Grenze;  wir  gerathen  in  der  Welt  20 
bey  Theilung  der  Materie  auf  kein  Ein- 
faches; esexifiirtin  der  Natur  30  nichts 


das  nach  unbedingter  Freyheit 
wirkte;  und  es  giebt  40  in  der  Natur 
nichts   unbedingt   N  o  t  h  w  e  11  d  i  s  e  s 

391.  Ehe  wirdiefe  Vorlefung  befchlief- 
fen ,  und  die  Auseinanderfetzung  der  An- 
tinomien felbfi  vornehmen,  müflen  wir 
folgende  Bemerkung  mittheilen.  Die  Aus- 
drücke Welt  und  Natur  lagen  faß  das 
Nahmliche:  man  fpricht  Co  wohl  von  der 
ganzen  Welt,  als  der  ganzen  Na- 
tur, und  verlieht  fall  einerley  darun- 
ter. Nur  findet  doch  diefer  Unterfchied 
fiatt.  Wenn  wir  von  der  Welt  fprechen, 
denken  wir  uns  das  Gefammte  der  Er- 
fcheinungen  als  ein  Ganzes,  das  aus  ex- 
tenliven  Theilen  befieht ,  und  betrach- 
ten folcher  Geltalt  die  Welt  als'  dasAg» 
gregat  diefer  Theile.  Hingegen  heifst 
der  Ausdruck  der  gefammten  Natur, 
nicht  fowohl  ein  Aggregat  von  extenfi^en 
Theilen  ,  als  vielmehr  intenfiven  Kräf- 
ten. Man  fagt  alle  Weltkörper,  und 
die  Kräfte  derNatur. 

392.  Dem  zu  Folge  werden  auch  die 
cosmologifchen  Ideen  fich  in  zwey  Ciaflen 
abtheilen  lallen.  In  fo  fern  die  Ver- 
nunft näh'mlich  eine  Totalität  der  Erfchei- 
nungen  in  Raum  und  Zeit,  (386.  i°)  oder 
Totalität  der  Theilbarkeit  der  Erscheinun- 
gen (ibj.  20)   fordert,   ftellt   man  fich  die 
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Erfcheinungen  als  extenfive  Gröfsen,  und 
die  Totalität  als  deren  Aggregat  vor.  Da- 
her wird  die  dahin  einfchlagende  cosmo- 
logifche  Idee,  ein  transcendcntaler  Welt- 
begriff (391)  heifTen  können.  Hingegen 
in  fo  fern  die  Vernunft  eine  Totalität  in  den 
Urfachen,  ^386.  30)  oder  dem  Nothwen- 
digen  (ibi.  4C)  fordert,  Hellen  wir  uns  das 
Ganze  biofs  als  einen  Innbegriff  vonK  räf- 
ten  vor ,  und  die  dahin  einfchlagendeldee 
foli  ein  transcendentaler  Naturbegriff 
heißen.  (391) 


SECHSZEHNTE    VORLESUNG. 
I. 

(Von   der  Antithetik  der  reinen  Vernunft.) 


Wenn 


393.  VV  enn  zwey ,  dem  Scheine  nach, 
dogmatifehe  Sätze  für  und  wider  die  nahm- 
liche  Behauptung,  mit  gleichem  Fuge  auf- 
geteilt werden  können  ;  fo  heifst  der  Inn- 
begriff dieler  Sätze  Antithetik. 

394.  Giebtes  nun  wirklich  folche  An- 
tinomien, C376)  fo  mufs  bey  denfelben 
unterfucht  werden:  i°  welches  fie  feyn  ? 
20  woher  fie  entftehen?  und  30  wie  fie 
aufgelöft  werden  können?  —  Zuerit  alfo 
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von  den  Sätzen,  welche  Antinomien  ent- 
halten. 

(Der  erßen  Antinomie  Thefis.) 

395.  Es  giebt,  der  Zeit  nach,  einen 
Welt -Anfang,  und  dein  Räume 
nach,  eine  Weltgrenze. 

396.  Was  das  erße  betrifft,  fo  wird 
man  fehen,  dafs  das  Entgegengefetzte  an- 
zunehmen ,  auf  eine  Ungereimtheit  führe. 
Denn  hätte  die  Welt  der  Zeit  nach ,  kei- 
nen Anfang  gehabt,  fo  müfste  vor  jeder 
beßimmten  Zeit,  vordem  jetzigen  Augen- 
blick etwa,  eine  unendliche  Zeil  vorher- 
gegangen feyn.  Nun  iß  es  der  Natur  des 
Unendlichen  gemäfs ,  dafs  es  nie  vollen- 
det wird:  man  mufs  fichdalfelbeftets  gröf- 
ser  und  gröfser  denken;  und  wenn  uns 
die  Einbildungskraft  fagt:  hier  iß  das  En- 
de, heifst  uns  die  Vernunft  noch  weiter 
fortgehen.  Folglich  wenn  wir  von  dem 
jetzigen  Zeitpunct  anfangen  zurückzuzah- 
len, werden  wir  nie  auf  einen  Punct  in 
der  vergangenen  Zeit  ftofsen ,  bey  dem  wir 
flehen  bleiben  könnten,  um  folcher  Geßalt 
das  Alter  der  Welt  durch  irgend  eine  Zahl 
auszudrücken.  Die  nach  fo  grofse,  aber 
immer  endliche  Zahl  würde,  zu  diefem 
Behufe  ,  noch  ßets  zu  klein  feyn.  Daher 
aber   auch  umgekehrt,  werden  wir,  ohne 
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die  Annahme  eines  Anfangs,  nie  auf  den 
jetzigen  Zeilpunct  kommen  können.  Denn 
da  wir,  wenn  wir  von  dem  jetzigen  Zeitpunk- 
te zu  zählen  anfingen,  nie  das  andere  Ende 
erreichen  würden ,  fo  könnten  wir  eben 
fo  wenig ,  von  dem  unendlich  entlegnen 
Zeitpuncte  an  gerechnet,  auf  den  jetzigen 
gelangen.  Es  iß  von  jetzt  bis  zum  unend- 
lichen Anfange  eben  fo  weit,  als  von  ihm 
zum  jetzigen.  Nun  find  wir  aber  doch  zu 
dem  jetzigen  gelangt.  Folglich  mufs  die 
Welt,  der  Zeit  nach,  nicht  unendlich  feyn, 
mufs  einen    Anfang  haben. 

397.  Aus  diefem  Beweife  (396)  folgt 
nun  auch  der  zweyte  Theil  unferer  The- 
fis,  dafs  nähmlich  die  Welt,  dem  Räume 
nach,  eine  Grenze  habe.  Denn  wenn  die 
Welt  keine  Grenzen  hätte,  fo  müfste  der 
mit  Dingen  angefüllte  Raum ,  unendlich 
feyn.  Nim  aber  wird ,  vermöge  des  Mi- 
nen) Sinnes ,  der  größere  Raum  von  dem 
kleinern  nur  dadurch  unterfchieden ,  dafs 
diefer  eine  kleinere  Zeit  zum  Anfchauen 
braucht,  als  jener.  Wenn  daher  der  Raum 
unendlich  iß,  mufs  auch  die  Zeit  in  der 
er  angefchauet,  und  die  Aufzahlung,  der 
in  ihm  enthaltenen  Gegenftar.de,  vollbracht 
werden  kann,  unendlich  feyn.  Diefs  aber 
ift  fchon  oben  (396)  als  fallch  erkannt 
worden.     Folglich   kann  auch  der  Raum 
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der  Welt  nicht  unendlich    feyn ;    und   fie 

muis  dem  Räume  nach,  eine  Grenze  haben. 

(Der  elften  Antinomie  Antithefis.) 

39g.  Es  giebt,  der  Zeit  nach,  keinen 
Weltanfang  ,  und  dem  Räume  nach , 
keine  Weltgrenze. 
399.  Auch   hier  führt    der  Gegenfatz 
auf  eine    Ungereimtheit.     Denn  hätte  die 
Welt,  zu  irgend  einer  Zeit,  ihren  Anfang 
genommen,     fo   müfste  vor   ihrem  Entlie- 
hen eine  Zeit  vorhergegangen  feyn ,  in  der 
fie  nicht  war,  in  der   lieh  auch  daher  gar 
nichts  zugetragen  hätte,  und  in  der  dem- 
nach auch  kein  Theil  von  dem  andern  un- 
terfchieden  werden  konnte:  —  kurz,  eine 
an  Begebenheiten  völlig  leere  Zeit.     In 
diefer  Zeit    enthält    aber  kein    Zeitpunct, 
einen    durch   menfehliche    Vernunft     ein- 
zufehenden     Grund,    wefshalb    die    Welt 
juft  in  ihm,  und  nicht  in  einem  andern  ent- 
ftanden  feyn  foll.  Welchen  Zeitpunct  man 
daher    für    denjenigen  annehmen  wollte, 
in  dem  der  Anfang  der  Welt  vor  lieh  ge- 
gangen feyn    foll ,  wäre    ftets   ohne  zurei- 
chendem Grund   angenommen.     Nun   aber 
mufs  alles    einen   zureichenden  Grund  ha- 
ben.    Daher   werde  ich  keinen  Zeitpunct 
zum   Anfange  der  Welt   beßimmen    kün* 
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nen,  und  folglich  war  fie  zu  aller  Zeit 
da. 

400.  Das  nähmliche  gilt  von  dem 
zweyten  Theile  unferer  Antitheßs ,  (298) 
dafs  die  Welt  auch  dem  Räume  nach,  kei- 
ne Grenze  habe.  Denn  hätte  die  Welt 
eine  Grenze  im  Räume,  fo  müfste  jenfeits 
diefer  Grenze ,  ein  von  allen  Dingen  leerer, 
durchdringlicher  Raum  vorhanden  feyn. 
In  jedem  Puncte  diefes  Raumes  könnten 
daher  Körper  feyn,  ohne  dafs  wir  uns  ei- 
nen Grund  angeben  könnten,  wefshalb  die 
Körper  juft  da  anfangen  ,  wo  fie  anfangen, 
und  der  hinter  ihnen  gelegne  Raum  leer 
geblieben  iß.  Folglich  wo  man  immer 
die  Weltgrenze  verfetzen  wollte,  wird 
man  fie  ftets  noch  weiter  verfchieben  kön- 
nen. Diefs  ifi  aber  gerade  die  Eigenfchaft 
des  Unendlichen ;  und  folglich  hat  die  Welt 
keine  Grenze» 

(Der  zweyten   Antinomie  Tliefis.) 

401.  Die  Theilung  der  Materie  geht 
nicht  ins  Unendliche,  fondern  man 
geräth  endlich  auf  einfache  Subitan- 
zen :  fo  dafs  alles ,  was  exifiirt ,  blofs 
aus  einfachen  Subftanzen  zufam- 
mengefetzt   ifi. 

402.  Aus    dem    Gegenfatze ,    der  auf 
einen  Widerfpruch    führt,  wird    man  die 
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Wahrheit  unferer  Behauptung  leicht  einfe- 
hen.  Denn  mau  nehme  an,  man  komme 
nie  auf  einfache  Subftanzen;  fo  müfste  je- 
der,  noch  fo  kleine  Theil  der  Materie, 
abermahls  theilbar  feyn.  Denkt  man  da- 
her alle  Zufammenfetzung hinweg ,  fo  giebt 
es ,  nicht  nur  kein  zufammengefetztes 
Ding,  fondern,  der  Annahme  zu  Folge, 
auch  kein  Einfaches.  Folglich  müfsten  die 
zufarnmengefetzten  Dinge ,  deren  es  doch 
wirklich  welche  giebt,  aus  einem  vielmahl 
wiederholten  Nichts ,  einem  Multiplo  von 
Nichts,  beliehen,  welches  ungereimt  iit. 
Das  war    der  erfie  Theil  unteres  Satzes. 

403.  Befteht  aber  alles  aus  einfa- 
chen Theilen;  (402)  fo  ifi  auch  alles, 
wras  exifiirt ,  blofs  einfach ,  und  ihre  Zu- 
fammenfetzung betrifft  nur  ihren  äußern 
Zufiand, 

(Der  zwejten  Antinomie  Antithefis.) 

404.  Die  Theilung  der  Materie  geht 
ins  Unendliche,  und  es  exifiirt  gar 
keine   einfache   Subfianz. 

405.  Auch  hier  führt  der  Gegenfatz 
auf  einen Widerfpruch.  Denn  wollte  man 
das  Gegentheil  behaupten,  fo  müfste  man 
annehmen ,  die  zufarnmengefetzten  Sub- 
ftanzen, befiänden  aus  einfachen  Theilen. 


197 
jSfun  nimmt  jedes  Zufamrncngefetzte  einen 
Raum  ein;  und  diefer  iß ,  als  eine  ßetige 
Gröfse ,  ins  unendliche  theilbar:  (206)  je- 
der noch  fo  kleine  Raum  befteht  abermahls 
aus  Räumen,  kann  noch  ferner  getheilt 
werden.  Daher  aber  würde,  wenn  man 
bey  der  Theilung  der  Materie  endlich 
aufs  Einfache  käme ,  diefes  Einfache  ei- 
nen Raum  einnehmen.  Aber  was  einen 
Raum  einnimmt,  hat  wirkliche  Theiie 
auffer  einander.  Folglich  müfste  auch  das 
Einfache,  Theiie  aulfer  einander  haben; 
und  man  widerfpräche  fich  felbß,  wenn 
man  es  für  einfach   ausgeben    wollte. 

406.  Kann  uns  demnach  keine  Erfah- 
rung gegeben  werden,  die  uns  die  Exi- 
Itenz  des  Einfachen  begreiflich  macht ;  fo 
giebt  es  auch  in  der  Sinnenwelt,  als  dem 
Innbegriff  aller  möglichen  Erfahrung,  nichts 
Einfaches.     Welches    das   zweyte  war. 

(Der  dritten  Antinomie  Thefis.) 

407.  Die  Verbindung  nach  Wirkung 
und  Urfache  ,  als  blofses  Naturge- 
fetz  ,  iß  nicht  hinreichend  die  Welt- 
begebenheiten zu  erklären;  fondern 
man  mufs  eine  Urfache  annehmen, 
die  nach  völliger  Freyheit  wirkt  y 
und  nicht  abermahls  Wirkung  einer 
andern    Urfache  iß. 
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4oS.  Der  Grund  zu  diefer  Behauptung 
iß  einleuchtend.  Dennfobald  man  dasGe- 
gentheil  annähme,  dafs  nähmlich  alles 
nach  Wirkung  und  Urfache  gefchieht,  und 
zwar  fo ,  wie  es  blofses  Naturgefetz  ifi ; 
fo  läuft  diefe  Reihe  von  Wirkungen  und 
Urfachen  ins  Unendliche  fort,  ohne  dafs 
man  je  auf  eine  oberfte  Urfache  fiöfst,  die 
nicht  dem  Gefetze  der  Natur  gemäfs  ,  nicht 
abermahls  Wirkung  einer  frühern  Urfa- 
che gewefen  wäre.  Nun  wird  alles,  was 
die  Caufalität  betrifft,  in  der  Zeit  ange- 
fchauet:  fo  dafs  die  Urfache  früher  in  der 
Zeit,  als  ihre  Wirkung  gedacht  werden 
mufs.  Dali  er  müfste ,  zur  Möglichkeit  die- 
fer unendlichen  Reihe  von  Wirkungen  und 
Urfachen,  auch  eine  unendliche  Zeit  ab- 
gelaufen  feyn :  die  Welt  müfste,  der  Zeit 
nach  ,  keinen  Anfang  gehabt  haben ;  wel- 
ches aber  nach  der  Thefis  der  erßen  Anti- 
nomie ,  (396)  als  falfch  erwiefen  worden. 

409.  Daher  aber  mufs  man  Eine  Ur- 
fache annehmen ,  die  nicht  weiter  Wir- 
kung einer  höhern  Urfache,  fondern  felbft 
vermögend  ift,  die  Weltbegebenheiten, 
unbedingt  anzufangen.  Eine  folche  Ur- 
fache könnte  aber  nicht  an  die  Nothwen- 
digkeit  der  Caufalität,  als  Naturgefetz , 
gebunden  feyn ;  denn  fonfi  bedürfte  fie 
abermahls  eine  andere  Urfache  ihres  Ent- 
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ßehens.  Folglich  muFs  fie  die  Eigenfchaft 
befitzen  ,  die  man  a  b  f  o  l  u  t  e  F  r  e  y  h  e  i  t, 
im  Gegenfatze  von  Naturnotwendigkeit, 
nennt. 

(Der  dritten  Antinomie  Antithefis.) 

410.  Die  Verbindung    nach  Wirkung 
und  Urfache  ;    als  Naturgefetz ,  geht 
ins    Unendliche   fort;    und  die  An- 
nahme einer    völlig  nach   Freyheit 
wirkenden,    oder    diefem     Gefetze 
nicht  unterworfenen  Urfache,  ift  un- 
möglich. 
411.  Auch  hiervon   läfst  fich  der  Be-> 
Weis  leicht  führen.     Denn  wenn  man  an- 
nähme ,  es  gäbe  eine    folche    nach  Frey- 
heit wirkende ,  letzte   Urfache ;  fo  könnte 
vor  diefer  Urfache  kein    zu  den  Weltbe- 
gebenheiten  gehöriges  Ding  exiftirt  haben, 
indem  mit   ihr  die    Weltbegebenheiten  zu- 
erft    angefangen   haben    follen.     Nun  hat 
man  nur   zwey    Wege   vor    fich ,    um  die 
Frage  zu  beantworten :   wann    hat    diefe 
erfte   Urfache ,  als  Urfache    zu  den  Welt- 
begebenheiten ,    exiftirt.     Entweder    man 
nimmt  an ,  fie  habe  vor  dem  Anfange  der 
Weltbegebenheiten  zu  aller,    d.    h.  un- 
endlicher Zeit  exiftirt;  oder  fie    habe  erft 
zu  irgend  einer  endlichen  Zeit,  als  Urfa- 
che zu  exiftiren,  (zu  wirken)  angefangen, 
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Kun  aber  erfolgt  die  Wirkung  alfobald, 
als  die  Urfache  da  iß.  Folglich  müfste , 
im  erften  Falle,  die  Wirkung  diefer  Urfa- 
che, müfsten  die  Weltbegebenheiten,  zu 
allen  Zeiten  gewefen  feyn.  Was  wäre 
das  aber  anders,  als  die  Behauptung, 
dafs  das  Gefetz  der  Caufalität  in  einer  un- 
endlichen Reihe  fortliefe,  die  immer  gröf- 
ser  gedacht  werden  müfste,  ohne  je  zu 
der  freyen  Urfache  zu  kommen.  Im  zwey- 
tem  Falle,  nach  welchem  man  annimmt, 
dafs  die  freye  Urfache  zu  irgend  einer  Zeit 
angefangen  habe  zu  wirken,  müfsten  auch 
die  Weltbegebenheiten,  der  Zeit  nach, 
einen  Anfang  gehabt  haben,  welches  fchon 
in  der  Antithefis  der  erften  Antinomie  (399) 
widerlegt  worden  ifi. 

412.  Folglich  ftöfst  man  nie  auf  eine 
Ireye  Urfache,  fondern  das  Gefetz  der 
Natur  geht  ins  Unendliche,  von  Wirkung 
zu    Urfachen ,  Itets  fort» 

(Der  vierten  Antinomie  Thefis.) 

413.  Zu  der  Welt  gehört  etwas ,  das 
als  fchlechthin  nolhwendiges  We- 
fen  exißirt,  und  entweder  einTheil 
der  Welt,  oder  ihre  Urfache  iß. 

414.  In  der  That  wenn  gar  nichts 
Noth wendiges  exiftirte  ,  fo  wäre  alles,  was 
in  der  Welt  gefchieht ,  fchlechthin  zufällig : 
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kein  Ding ,  kein  Zuftandin  der  Welt  m  ü  f  s- 
te  auf  irgend  eine  beftimmte  Art,  fon- 
dern alles  könnte  auf  unendlich  viele  Ar- 
ten exiftiren.  Nun  mufs  das,  was  auf  un- 
endlich viele  Arten  exiftiren  kann,  als 
blofs  ve  ran  de  rli  ch  gedacht  werden, 
indem  ihm  keine  Art  der  Exiftenz  beharr- 
lich zukommt.  Es  exiftirt  daher  nur 
das  Veränderliche  in  der  Welt,  das  gar 
kein  Beharrliches  zu  feinem  Grunde  hat. 
Wenn  man  demnach  anfängt  von  den  un- 
endlichen Veränderungen,  die  exiftiren 
könnten,  einige  hinwegzudenken,  um  nur 
die  zu  behalten,  die  wirklich  exiftiren; 
fo  müfste  diefs  Hinwegdenken  mit  allen 
gefchehen ,  indem  man  gar  keinen  Grund 
hat,  einige  von  diefen  Veränderlichkeiten 
auszufeiiefsen.  Denn  felbftdas,  was  mich 
die  Erfahrung  lehrt,  ift nicht  nothwendig, 
weil  es  der  Annahme  zu  Folge  nichts 
Nothwendiges  giebt.  Folglich,  wenn  man 
fich  wirklich  alle  Veränderungen,  als  das 
Zufällige  wegdenkt ,  bleibt  gar  nichts 
übrig  das  noch  exiftirt,  da  nichts  Beharr- 
liches, da  keine  Subßanz  exiftiren  foll. 
Die  Welt  würde  demnach  aus  Nichts, 
oder  einem  Multipulo  von  Nichts  beliehen, 
welches  ungereimt  ift. 

415.  Folglich  mufs   etwas    Nothwen- 
diges bev  jedem  Veränderlichen  zu  Grün- 
N5 
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de  liegen,  und  zur  Sinnenwelt  gehören. 
Denn  läge  es  aufTer  derfelben ,  und  wäre 
weder  ihre  Urfache,  noch  ein  Theil  von 
ihr,  fo  müfste  diefes  Nothwendige  auch 
aufTer  der  Zeit  liegen ,  indem  alles ,  was 
zur  Sinnenwelt  gehört,  in  der  Zeit  gefchieht. 
Daher  aber  würden  die  Zufälligkeiten  in 
der  Welt ,  die  von  diefem  auflerzeitlichen 
^Nothwendigen  ihr  Dafeyn  ableiten  muf- 
fen ,  (414)  in  der  Zeit  ohne  Ende  fortge- 
hen, indem  das  Nothwendige  aufTer  der 
Zeit  liegt ,  und  alfo  nicht  die  Zeitreihe 
fchliefst.  Was  hiefse  das  aber  anders,  als 
dafs  die  Welt  der  Zeit  nach  keinen  Anfang 
hat,  welches  fchon  in  der  Thefis  der  erften 
Antinomie  widerlegt  worden  ift.  (395^ 

(Der  vierten  Antinomie  Antithefis.) 

416.  Weder  in  ,  noch  aufTer  der  Welt, 
exifiirt  etwas  fchlechthin  JSoth- 
wendiges,  als  Urfache  des  Zufälli- 
gen. 

417.  Gäbe  es  in  der  Welt  ein  folches 
Nothwendiges  ,  fo  könnte  daflelbenur  auf 
zweyerley  Art  gedacht  werden.  Entwe- 
der als  ein  Wefen,  das  für  fich  fchlecht- 
hin nothwendig  exifiirt , .  und  m  i  t  und  von 
dem  die  Zufälligkeiten  in  der  Welt  ange- 
fangen haben;  oder  als  das  Gefammte 
der  ganzen  Maße  der  in  der  Welt  befindü- 
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chen  Zufälligkeiten.  Im  erften  Falle  müfs- 
te  die  Welt ,  der  Zeit  nach  ,  einen  Anfang 
gehabt  haben ,  welches  fchon  oben  in  der 
Antithefis  der  erfien  Antinomie  (398)  wi- 
derlegt worden.  Im  zweyten  Falle  wäre 
zwar  jede  befondere  Begebenheit  in  der 
Welt  zufallig,  aber  das  Ganze  follte  noth« 
wendig  feyn.  Nun  aber  befieht  docli  das 
Ganze  blofs  aus  dem  Aggregat  der  Thei- 
le;  und,  da  diefe  zufällig  find,  fo  ift  es 
ungereimt,  das  Ganze  für  nothwendig  aus- 
geben zu  wollen. 

418.  Alfo  bliebe  noch  die  Möglich- 
keit, dafs  das  Nothwendige  au /Ter  der 
Welt  exiftiren  follte.  AVenn  nun  die  Zu- 
fälligkeiten in  der  Welt,  von  ihm  abgeleitet 
werden  follen ,  fo  mufs  von  ihm  die  Rei- 
he von  Urfachen  und  Wirkungen  in  der 
AVeit  ,  ihren  Anfang  nehmen.  Da  nun  die 
erfte  in  der  Welt  fich  zutragende  Begeben- 
heit, als  die  erfte  Wirkung  des  Noth  wendi- 
gen zu  betrachten  ift ,  und  alles ,  was  in  der 
Welt  gefchieht,  in  der  Zeit  vorgeht;  fo 
müfste  auch  das  Nothwendige ,  als  die 
Urfache  diefer  erften  Wirkung,  ebenfalls 
in  der  Zeitfeyn,  indem  jede  Wirkung  mit 
ihrer  Urfache  zugleich  exiftirt.  Was  aber 
in  der  Zeit  ift,  gehört  zur  Welt,  welches 
der  Annahme  widerfpricht ,  dafs  das  ISoth- 
wendige  auffer  der  Welt  liegen  foll. 
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SIEBZEHNTE   VORLESUNG. 

IL 

Von  dem  InterelTe  der   reinen  Vernunft  bey   die- 
fen  Antinomien. 

419.  »V  ir  haben  nun  die  vier  Antinomien 
der  reinen  Venunft  vorgelegt ,  und  gefe- 
hen,  dafs  die  Vernunft  bey  den,  aus  den 
cosmologifchen  Ideen  gezognen  dialecti- 
fchen  Schlügen  ,  mit  fich  felbft  in  Streit 
gerathe.  Es  liegt  uns  noch  ob  zu  zeigen, 
woher  diefer  Streit  entßanden ,  und  wie 
er  zu  heben  fey«. 

420.  Ehe  wir  aber  diefs  Gefchäft  vor- 
nehmen, wollen  wir  noch  vorher  die  Fra- 
ge beantworten:  mit  welcher  Partey  der 
JMenfch  es ,  ohne  Rückficht  auf  Gründe , 
wohl  am  lieblten   halten  möchte? 

421»  Um  uns  kürzer  auszudrücken, 
wollen  wir  jeder  Partey  einen  Namen  ge- 
ben. Die  Vertheidiger  der  Thefis  nennt 
man ,  weil  fie  zur  Erklärung  der  Welter- 
fcheinungen  Dinge  annehmen ,  die  nicht 
abermahls  zu  den  Erfcheinungen  gehören, 
Dogmatisten.  Die  Vertheidiger  der 
Antithefis  hingegen,  die  die  Frage  nur 
verfchieben,  und  folcher  Gefiait  bey  den 
Erfcheinungen  liehen  bleiben,  um  eine  mit 
der  andern  zu  erklären,  follen  Empiris- 
ten heilTen. 
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422.  Demnach    machen     die    Lehren 

derTheOs  den  Dogmatismus,  und  die 

der    Antitliefis    den    Empirismus    der 

reinen  Vernunft  aus. 

4?3.  Nun  iß  es  gewifs,  dafs  der  Dog- 
matismus der  reinen  Vernunft,  (422)  uns 
drey  Vortheile  darbietet,  die  der  Empi- 
rismus nicht  aufzuweifen  hat, 

i°.  Wenn  alles  aus  einfachen  Subfianzen 
belteht,  (401)  fo  gehört  mein  denken- 
des Ich  auch  dazu;  und  es  iß,  als  et- 
was Einfaches,  unzerßörbar,  unver- 
weslich ,  unfterblich.  Wenn  ferner  ei- 
ne nothwendige,  (413)  freye  Weltur- 
fache  (407)  exißirt;  fo  haben  wir  die 
trößende  Hoffnung,  dafs  fie  alles, 
nach  ihrer  vollkommenen  Einficht, 
werde  eingerichtet  haben,  und  unfere 
Gliickfeligkeit  hienieden  fowohl,  als 
jenfeits  des  Grabes  befördern  werde. 
Diefs  iß  ein  zu  hohes  practifches  In- 
tereffe  der  Vernunft,  als  dafs  es  uns 
nicht  zur  Annahme  des  Dogmatismus 
geneigt  machen  follte. 
2°  Wenn,  wie  der  Dogmatismus  lehrt, 
die  Welt  der  Zeit  und  dem  Räume 
nach ,  einen  Anfang  hat ,  (395)  wenn 
es  einfache  Subßanzen  ,  und  eine  noth- 
wendige ,  freye  Urfache  alles  Dafeyns 
in  uer  Weit  giebt;  fo  können  wir  die 
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ganze  Kette  der  in  der  Welt  vorhan- 
denen Verbindungen,  mit  einem  Blicke 
überfehen:  alle  unfere  Fragen,  über 
diefe  Puncte  ,  bekommen  eine  befriedi- 
gende Antwort.  Wo  hört  das  Räumli- 
che und  Zeitliche  der  Weltbegeben- 
heiten auf?  Bey  der  Weltgrenze»  Wie 
weit  läfst  fich  die  Theilbarkeit  der 
Materie  treiben?  Bis  zu  den  einfachen 
Subftanzen.  Woher  entliehen  die  Wir- 
kungen und  Zufälligkeiten  in  der  Welt  ? 
Von  der  erften,  nothwendigen  und 
freyen  Urfache.  Man  hat  liier  ein 
Ganzes  :  indefs  der  Empirismus  uns 
ftets  von  Frage  zu  Frage  ins  unend- 
liche fortfchickt,  ohne  je  ein  Ganzes, 
oder  eine  befriedigende  Antwort  auf 
unfere  Fragen  zu  liefern.  Diefs  fpe- 
culative  Interefle  nimmt  uns  auch  für 
den  Dogmatismus  fehr  ein. 
3°.  Leuchten  die  Sätze  des  Dogmatis- 
mus auch  dem  gemeinen  Menfchen- 
verßande  ein,  und  lalTenfich  ihm  fehr 
leicht  begreiflich  machen.  Denn  über 
die  Möglichkeit  der  Wefen,  die  der 
Dogmatismus  zur  Erklärung  der  Welt- 
erfcheinungen  voraüsfetzt,  fragt  der 
gemeine  Mann  nicht  nach :  er  bedarf 
nur  etwas,  woran  er  fich  halten  ,  wor- 
auf er  ficher  ein  Gebäude  von    Fol- 
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gen  aufführen  kann.  Nunfiehter,  dafs 
wenn  er  die   Wefen  zugiebt,  die  hier 
angenommen    werden,    alle    Folgen, 
die   er  wahrnimmt,    fich  fehr    richtig 
erklären  laffen;  und  das  iß  ihm  hin- 
reichend, der  Annahme    mehr  als  hy- 
pothetifche     Gewifsheit,  inzuräumen. 
Der  gemeine  Menfchenverftand  führt 
gern   ein    Gebäude  fortwärts  auf; 
wird  aber   leicht   abgefchreckt ,  wenn 
er  mühfam  dem    Grunde  nachgraben 
mufs,  und   noch   dazu   voraus  weifs, 
dafs  er  keinen,  wie  ihn  das  der  Em» 
pirismus  lehrt,  finden  werde. 
424.  Alle   diefe    Vortheile    nun  mufs 
der  Empirismus  entbehren;   und  alles,  was 
er  anführen  kann,  um  uns  in  fein  Interefle 
zu  ziehen  ,  befteht  blofs ,  dafs  er  nicht  aus 
der,  ihm  von  der  Erfahrung  vorgezeichne- 
ten Bahn  tritt,    Sie  lehrt,  dafs  aller  Raum 
und  alle  Zeit  gröfser  gedacht  werden  kön- 
ne;   fie  lehrt,  dafs    alles    Getheilte    noch 
ferner  theilbar    fey;  fie  lehrt,  dafs    alles 
nach    Caufalität  gehe,    alles  nur   bedingt 
nothwendig  fey.     Daher  nimmt  der  Em- 
pirismus auch  nur  diefe,  von  der   Erfah- 
rung erhaltene  Lehre,    zur  Erklärungsart 
des    Ganzen    an :    dahingegen    der     Dog- 
matismus über  die  Erfahrung  hinausgehen, 
und  zu  transcendentalen  Wefen  feine  Zu- 
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flucht  nehmen  mufs,  wenn  er  das  Ganze 
erklären  will. 

425.  Da  alfo  der  Dogmatismus  uns 
drey  Vortheile,  der  Kmpirismus  nur 
einen  darbietet,  fo  wird  unfer  Intereffelich 
gewifs  auf  die  Seite  des   eriten  fchlagen, 

426.  Hingegen  bleiben ,  wofern  wir 
von  diefem  Intereffe  abfirahiren  könnten , 
die  Gründe  für  beyde  Parteyen  vollkom- 
men gleich;  und  der  Menfch,  der  keinen 
Ausweg  aus  diefem  Irrweg  der  Antinomi- 
en fände,  müfste  itets  vonfkeptifchen  Zwei- 
fein geplagt  werden,  die  ihn  bald  für  den 
Satz,  bald  für  den  Gegenfatz  beltimmen 
würden  ,  ohne  ihn  je  zum  Schlufse  kom- 
men zu  lalTen. 


III. 


(Die  Antinomien  find  auflöslich.) 

427»  Wären  die  Antinomien  nicht  auf- 
lösbar, fo  würde  es  vielleicht  rathfamer 
feyn,  die  ganze  Streitfache  niederzufchla- 
gen ,  und  uns  nicht  felblt  mit  unnützen 
Zweifeln  zu  ängftigen.  Folgende  Bemer- 
kungen aber  werden  zeigen  ,  dafs  fie  auf- 
löslich feyn  muffen. 

42g.  Die  Frage:  ob  irgend  ein  Zwei- 
fel auflösbar  fey  oder  nicht,  wird  be- 
antwortet,   wenn  man   mit  Gewifsheit 
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das  eine  oder  das  andere  behaupten  kann. 
So  hat  Lambert  die  Frage  über  die  Qua- 
dratur des  Cirkels  dadurch  beantwortet, 
dafs  er  gezeigt ,  das  Verhällnifs  des  Durch- 
meflers  zur  Peripherie  fey  in  rationalen 
Zahlen  nicht  möglich  zu  finden. 

429.  Eine  Frage  aber  iß  beant- 
wörtlich,  wenn  man  zu  ihrer  Ant- 
wort aus  keiner  andern  Quelle  zu  fchö- 
pfen  braucht ,  als  aus  der  die  Frage  felbft 
geflofsen.  In  der  Erklärung  der  Natur- 
begebenheiten können  uns  daher  viele  Fra- 
gen unbeant wortlich  bleiben:  die  Frage 
entfpringt  aus  dem  Verfiande ,  die  Antwort 
müfste  aus  den  Begebenheiten  und  deren 
genaue  Beobachtung ,  als  Erfahrung ,  ge- 
holt werden.  Hingegen  muffen  alle  Fra- 
gen in  der  Mathematik  beant  wortlich 
feyn  ,  wenn  fie  gleich  noch  nicht  beant- 
wortet worden.  Denn  eben  der  Ver- 
ßand  ,  der  die  Frage  aufwarf,  und  uns  die 
Frage  lehrt,  braucht  nichts  anderweitig 
zu  fuchen ,  um  die  Antwort  zu  finden;  er 
braucht  nur  gehörig  angewandt  zu  werden, 
um  die  Frage  aufzulösen  ,  und  es  kommt 
nur  darauf  an  ,  dafs  diefs  gefchehe.  Im 
erfien  Falle  zweifelt  man,  ob  uns  je  Ge- 
genftände  gegeben  werden  können,  die 
die  Frage  für  den  Verßand  a  u  f  l  ö  s  li  c  h 
machen;  im  zweyten  zweifelt  man,  ob 
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je  der  Verßand  gehörig  angewandt  wer- 
den werde.  Das  erfte  betrifft  die  Beant- 
wortlichkeitder  Frage  felblt,  das 
zwey  te  die  blofse  Antwort:  der  Unter« 
fcliied  iß   begreiflich. 

4,30.  Aber  eben  die  Bewandnifs  ,  wie 
in  der  Mathematik,  hat  es  mit  allen  Fra- 
gen, die  in  der  Transcendentalphilofo- 
phie  aufgeworfen  weden  können:  fie  muf- 
fen beantwortlich  (329)  feyn.  Denn  fie 
betreffen  nicht  Gegenftände  auffer  uns , 
fondern  die  Art,  wie  wir  fie  uns  vorfiel- 
len  muffen ;  und  da  brauchen  wir  keinen 
Gegenfiand  aufler  uns,  um  die  Frage  zu 
beantworten.  Wenn  die  Frage  beantwor- 
tet (428)  werden  foll,  muffen  wir  die  Ant- 
wort blofs  aus  uns  felbft  fchöpfen ;  daher 
wird  fie  auch  ffets  beantwortlich  (429) 
feyn. 

431.  Beträfe  z.  B,  die  Frage  über  den 
Weltanfang  irgend  einen  Gegenftand  mög- 
licher Erfahrung ,  würde  durch  die  Ant- 
wort, pro  oder  contra,  irgend  etwas  in 
der  Welt  geändert;  fo  könnte  man  die 
Unzulänglichkeit  der  Mittel  zurBeantwor- 
tung  der  Frage  vorfchützen ,  und  die  Auf- 
lösbarkeit der  Frage  für  höher  halten  > 
als  menfchliche  Kräfte  reichen.  Allein 
diefe  Frage  fowohl ,  als  die  drey  übrigen, 
verlangen  nur  zu  willen,  wie  wir  uns  die 
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Sachen  vorftellen  follen;  und  gege- 
ben kann  uns,  man  mag  übrigens  dar- 
über denken,  was  man  will,  keine  un- 
begrenzte Zeit,  kein  unbegrenzter  Raum 
werden.  Folglich  brauchen  wir  nur  die 
Kräfte  unferer  Vernunft  zu  Rathe  zu  zie- 
hen ,  um  das  Räthfei  zu  löfen ;  und  die 
Frage  wird  daher  ge wifs  beantwort- 
lich   feyn. 

IV. 

(Woher  entfiehen  die  Antinomien'?) 

432.  Wir  find  nun  im  Stande  unferer 
oben  (394)  aufgeworfenen  zweyten  Frage: 
woher  die  Antinomien  entfiehen?  allmäh- 
lig  näher  zu  rücken.  Doch  zuerft  noch  fol- 
gende Betrachtung. 

433.  Man  fagt  von  einer  Sache:  fie 
fey  zu  g  r  o  f s  oder  zu  klein  für  eine 
andere  Sache ,  wenn  die  andere  ,  für  die 
die  erfie  zu  grofs  oder  klein  feyn  foli, 
den  Grund  angiebt,  wefshalb  die  erfie  ge- 
macht oder  angenommen  worden.  So 
fagt  man,  das  Kleid  ifi  für  den  Mann  zu 
grofs,  und  nicht  der  Mann  ifi;  fär  das 
Kleid  zu  klein,  weil  das  Kleid  des  Man- 
nes halber,  und  nicht  der  Mann  des  Kleides 
halber  gemacht  worden.  So  ifi  es  auch 
richtiger  zu  fagen ,  der  Mann  ift  für  diefe 
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Gefchäfte  zu  klein,  (ift  ihnen  nicht  ge- 
wachfen)  weil  er  der  Gefchäfte  halber  an* 
genommen  worden. 

434.  Nun  iß  aber  mögliche  Erfahrung 
das  einzige    Richtmafs ,   wonach  wir   be- 
urtheiien  können,    ob    irgend    ein  Begriff 
objective  Realität  habe,  oder  eine  blofse 
Idee,  blofses  Gedankending  ohne  Gegen- 
ftand  (330.  feq.)  fey.     Alle  unfere  Begrif- 
fe   find  demnach  für    die    Erfahrung   ge- 
macht, oder  angenommen  worden.     Kann 
man  daher  zeigen ,  dafs  ein  Begriff  weni- 
ger oder   mehr   ausfagt,  als    er  je   durch 
Erfahrung  belegen  kann;  fo  iü  er  im    er- 
ften  Falle   für   die  Erfahrung  zu  klein» 
im  andern  zu  gro  fs  für  fie;  (433)  in  Dey- 
den  Fällen  aber  eine  blofse  Idee  ,  ein  Ge- 
dankending ,  ohne  objective  Gültigkeit. 

43.5.  Und  fo  Verhaltes  lieh  in  der  That 
mit  den  cosmologifchen  Begriffen :  alle  in 
der  Antithefis  aufgefiellten  Begriffe,  find 
für  den  Veufiandesbegriff,  d.  h.  den,  wo- 
durch Erfahrung  möglich  wird  ,  zugrofs; 
alle  in  der  TheGs  aufgefiellten  Begriffe 
für  ihn  zu  klein. 

436.  Wenn  die  Antithefis  (398)  be- 
hauptet: die  Welt  habe  keinen  Anfang, 
der  Zeit  nach ;  fo  wird  es  auch ,  aus  der 
!Natur  der  Sache,  unmöglich  feyn ,  dafs 
Erfahrung  bis  dahin  reiche:  fie  müßte  die 
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Ewigkeit    erreichen.     Das  nähmliche  gilt 

von  ihrer  Behauptung  in  Anfehung  des 
Raumes.  (400)  Denn  iß  die  Welt  ohne 
Grenze;  fo  wird  kein  Wefen  fie  ganzlich 
durchreifen.  Eben  fo  kann,  in  den  drey 
übrigen  Gegenfätzen ,  (404.  410.  416.)  die 
Erfahrung  nie  an  das  Ende  des  Theil- 
baren ,  nie  an  das  Ende  der  Urfachen , 
noch  an  das  des  Zufälligen  kommen , 
weil  alle  drey  kein  Ende  haben.  Die  Er- 
fahrung ift  demnach,  in  allen  diefen  Fäl- 
len ,  kleiner  als  der  aufgeltellte  Begriff, 
er  für  die  Erfahrung  zu  g  r  o  f  s  ;  C433)  unc"l 
daher  blofse  Idee ,  ohne  objective  Reali- 
tät/ 

437.  Wenn  hingegen  die  Thefis  (395) 
behauptet,  die  Welt  habe,  der  Zeit  nach, 
einen  Anfang;  fo  weifs  die  Erfahrung  auch 
nicht  gut,  was  fie  daraus  machen  foll. 
So  weit  fie  reicht,  liegt  vor  jeder  Zeit 
eine  andere;  und  fie  kann  zurückfchreiten 
in  der  Zeit :  anftatt  dafs  ihr  hier  ein  Zeit- 
punct  aufgedrungen  wird,  bey  dem  fie 
flehen  bleiben  fo  1 1.  Das  nähmliche  gilt 
von  der  Behauptung  der  Thefis  in  Anfe- 
hung des  Raumes.  (397)  Denn  hat  die 
Welt,  dem  Räume  nach,  eine  Grenze; 
fo  kann  man  über  diefe  nicht  hinaus: 
da  doch  in  der  Erfahrung  hinler  Jedem 
Räume  noch  ein  Raum  liegt,  der  gangbar 
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ift.  Eben  fo  in  den  drey  übrigen  Sätze  n 
der  Antinomien.  (401.  407.  413.)  Die  Er- 
fahrung kann  jedes  Getheilte  abermahls 
theilen ,  findet  zu  jeder  Urfache  wieder  die 
ihrige,  zu  jedem  bedingten  Nothwendigen 
eine  noth wendigere  Bedingung,  und  geht 
demnach  in  allen  diefen  Fällen  weiter, 
als  ihr,  der  in  der  Thefis  aufgeftellte  Be- 
griff, zu  gehen  erlaubt.  Er  ift  alfo  für 
die  Erfahrung  zu  klein,  (433)  und  daher 
abermahls blofse  Idee,  ohne  objective  Gül- 
tigkeit. 

43S.  Aus  dem  Gefagten  fehen  wir 
daher,  dafs  die  Sätze  der  Antinomien  uns 
gar  nicht  zur  eigentlichen  Erfahrung  wer- 
den können.  Denn  die  in  denfelben  auf- 
geftellten  Begriffe,  find  fiets  entweder  klei- 
ner oder  gröfser  als  die  Erfahrung ,  und 
können  ihr  daher  niemahls  adäquat  wer- 
den. 

V. 

439»  ^  ir  gehen  weiter.  Nur  das  iß 
uns  wirklich  gegeben,  was  entweder 
Erfahrung  ift,  oder  es  werden  kann  ,  oder 
wodurch  Erfahrung  möglich  wird.  Die 
gegenwärtige  Erfcheinung  des  Papiers,  ist 
Erfahrung  für  mich;  das  Vergangene  in 
der  Zeit,  fo  weit  Gefchichte  überhaupt 
reicht,   und  das  Entlegene  im  Räume ,  fo 


v/eit  Inftrumente  tragen  ,  kann  Erfahrung 
für  mich  werden;  und  die  Forme.*!  der 
Sinnlichkeit  und  des  Verftandes  machen 
die  Erfahrung  möglich:  (28.feq.  70.  feq.) 
alle  foiche  Dinge  find  mir  gegeben,  und 
haben  objective  Gültigkeit  für  mich» 

443.  Hingegen  macht  alles  ,  was  da- 
hinüber hinaus  reicht,  gar  keinen  Gegen- 
ftand  für  uns  aus.  ifi  uns  gar  nicht  gege- 
ben ,  und  für  uns  als  Nichts  zu  achten.  — 
So  iß  uns  auch  nur  die  Erfcheinung,  oder 
die  blofse  Vorilellung  gegeben,  die  wir 
von  den  Dingen  haben ;  was  hingegen  die 
Dinge  an  fichfeyn  mögen,  kann  von  uns 
gar  nicht  ausgemacht,  (264)  nie  Gegen- 
ftand  möglicher  Erfahrung,  und  uns  da- 
her auch  nie  gegeben  werden :  fie  find 
demnach  für  unfere  Erkenntnifs  als  Nichts 
zu  betrachten. 

44.1.  Spricht  demnach  die  Vernunft, 
wie  das  in  den  Antinomien  geschieht,  von 
Dingen,  die  nie  mögliche  Erfahrung  wer- 
den können;  (438)  fo  liegt  nur  fo  viel 
Sinn  in  diefer  Sprache ,  als  man  fie  wie  ei- 
nen Befehl  anficht,  in  allen  Erfcheinungen, 
die  fich  uns  als  eine  Reihe  vorltellen ,  fo 
"weit  zurück  zu  gehen  als  es  gehen  will ; 
und  fo  lange  diefs  wirklich  gefchehen  kann, 
g  i  e  b  t  uns  auch  diefer  Regrelfus  Gegen- 
fiände.  Das  weitere  Fortrücken  in  Ge. 
O  4 
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danken,  um  noch  entferntere  Glieder  die- 
fer  Reihe  zu  fuchen ,  g  i  e  b  t  uns  keine 
G^jzenßände;  fondern ,  wenn  es  doch  ge- 
fchieht,  zeigt  es  blofs  an,  dafs  uns  von 
der  Vernunft  aufgegeben  fey,  diefe 
Gegenßände  in  der  Erfahrung  zu  fuchen. 
Doch  das  letzte  bedarf  einer  Erläuterung. 

442.  Mit  dem  Gegenwärtigen  wird 
uns  etwas  anderes  zugleich  gegeben, 
wenn  keine  Zeitfolge  nöthig  iß,  um  bey- 
de  zu  erkennen.  Bey  Dingen  an  fich , 
wäre  das  immer  der  Fall.  Denn  da  Zeit- 
folge nur  die  Bedingung  ifi,  vermöge  wel- 
cher wir  Erfcheinunge  n  anfchauen  , 
(67)  den  Dingen  an  fich  aber  keine  Zeit 
als  Eigenfchaft  zukommt ;  fo  würde  das, 
was  wir  als  Grund  einer  Erfcheinung  er- 
kennen, und  früher  als  delfen  Folge  in  der 
Zeit  fetzen ,  mit  der  Folge  zugleich  ge- 
geben fey  11 :  mit  dem  bedingt  Gegeb- 
nen, läge  auch  die  ganze  Reihe  feiner  Be- 
dingungen als  gegeben  vor  uns.  F  a  ß  f  o 
wie  jemand  dereinem  eine  Ohrfeige  giebt, 
ihm  zugleich  den  Beweis  feiner  Verach- 
tung  mit  giebt. 

4J3.  Bey  Erfcheinungen  hingegen  iß 
die  Folge ,  oder  das  Bedingte ,  nie  mit 
ihrem  Grunde  oder  der  Bedingung  z  u- 
gleich,  und  daher  auch  nicht  diefe  durch 
jenes  gegeben.     Wohl  aber  wird  es  uns 
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von  der  Vernunft  aufgegeben,  danach 
zu  fuchen ,  um  Einheit  in  unfere  Erkennt- 
nifs  zu  bringen;  und  wenn  wir  die  nach- 
lie  Bedingung  gefunden  haben ,  wird  uns 
ferner  aufgegeben,  weiter  zu  gehen,  fo 
weit  man  kann :  immer  nur  an  der  Hand 
der  Erfahrung,  um  den  aufgegebnen 
Gegenftand,  in  einen  gegebnen  zu  ver- 
wandeln, und  gröfsere  Einheit  unferer 
Erkenntnifs  zu  bewerkstelligen. 

444.  Betrachtet  man  nach  diefer  An- 
leitung die  Antinomien  ,  fo  wird  man  leicht 
entdecken ,  woher  der  Widerftreit  entlie- 
hen mufs.  Bey  allen  liegt  ein  Schlufs  zu 
Grunde,  in  welchem  diefe  Begriffe  zwi- 
fchen  gegeben  und  aufgegeben 
fey  n,  verwechfell,  und  daher  blofse 
Ideen,  für  Erfcheinungen  gehalten  wer- 
den» 

445,  Der  Schlufs,  der  allen  Antinomi- 
en zum  Grunde  liegt,  lautet: 

Major.  Wenn  das  Bedingte  gegeben  irr, 
fo  ift  auch  die  ganze  Reihe  der  Be- 
dingungen mit  gegeben. 

Minor.  Nun  find  uns  die  Gegenfiände 
der  Sinne  als  bedingt  gegeben. 

Conclußo.  Folglich  iß  uns ,  bey  Gegen- 
ßänden  der  Sinne ,  die  ganze  Reihe 
der  Bedingungen  mit  gegeben. 

o  5 
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Zu  Folge  diefes  Schhifses  wird  es  daher 
ganz  natürlich  feyn ,  unterfuchen  zu  wollen, 
wie  diefe  Reihe  von  Bedingungen  beschaf- 
fen fey :  ob  fie  ins  unendliche  gehe ,  oder 
nicht.  Man  wird  unterfuchen  wollen, 
weil  man  glaubt  es  zu  können:  was 
gegeben  iß,  kann  doch  erkannt  werden. 

446.  Allein  fo  richtig  auch  der  Ober- 
fatz  von  Dingen  an  lieh  wäre ;  (444)  fo 
fehr  bedeutet  er  doch  bey  Erfcheinungen 
weiter  nichts ,  als  :  wenn  das  Bedingte  g  e- 
geben,  fo  iß  uns  von  der  Vernunft  a  u  f- 
ge  geben,  nach  der  Reihe  der  Bedin- 
gungen zu  forfchen.  (44.3)  Gegeben  wird 
uns  dann  von  diefer  Reihe  fo  viel,  als 
Vir  wirklich  in  ihr  zurückgegangen. 

447.  Wenn  demnach  im  Unterfatze 
von  Erfcheinungen  die  Rede  iß  ?  fo  liegen 
hier  vier  Begriffe  in  dem  Schlufse,  wor- 
aus,  nach  den  Regeln  der  Logik,  gar  nichts 
gefchloffen  werden  kann :  im  Oberfatze 
wird  von  Dingen  an  fich ,  im  Unterfatze 
von  Erfcheinungen  gefprochen;  und  alles 
daher,  was  fich  auf  diefen  Schluß  fufst, 
mufs  dialectifch  ausfallen,  und  uns  nur 
zum  Scheine  einnehmen. 

44g.  Wenn  in  der  zweyten  Antinomie 
z.  B.  die  Frage  über  die  Theilbarkeit  der 
Materie  aufgeworfen ,  und  auf  zweyer- 
ley  Wege,  (401.  404.)  beantwortet  wird; 
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fo  ift  das  ganz  natürlich.  Denn  es  iß 
freylich  wahr,  dafs  fobald  uns  die  Kör- 
per, als  das  durch  feine  Theile  bedingte, 
gegeben  werden,  uns  auch  aufgege- 
ben wird,  die  Theile  zu  fuchen;  und 
zwar  fo  weit  zu  fuchen,  als  es  lieh  thun 
lalfen  will.  Aber  da  diefe  Theile — nicht 
in  fo  fern  lie  das  Ganze  ausmachen ,  fon- 
dern als  kleinere  Ganze  für  lieh ,  belie- 
hen füllen  —  uns  nicht  zugleich  mit  der 
Anfchauung  der  Körpers  gegeben  find- 
fo  wird  ihnen ,  durch  blofses  Denken  dar- 
über ,  ohne  die  Theilung  wirklich  vorzu- 
nehmen, weder  in  endlicher  noch  unend- 
licher Menge  Exiltenz  verfchaft;  und  die 
Forderung  der  Vernunft  wird  in  beyden 
Fällen  gleich  befriedigt. 

449.  Bey  allem  dem,  dafs  wir  die  Täu- 
fchung  einfehen ,  dafs  wir  wifien,  wir 
nehmen  die  logifche  Forderung  die  Rei- 
he der  Bedingungen  zu  fuchen ,  für  die 
Befchaffenheit  der  Dinge,  und  wirfolcher 
Geltalt  die  Idee  von  Totalität  der  Bedin- 
gung, zu  einer  Wirklichkeit  erheben,  die 
ihr  nicht  zukommt;  — .  bey  allem  dem, 
wird  doch  diefe  Täufchung  uns  unaufhör- 
lich irreführen.  Wir  werden  immer  das, 
was  zu  fuchen  uns  blofs  aufgegeben ,  für 
gegeben  halten  ,  und  daher  den  Oberfatz  des 
gerügten  SchlufTes,  (445)  auch  von  Erfchei- 


22D 

nungen  gelten  laflen :  werden  Von  der  andern 
Seite ,  die  Erfcheinungen  für  Dinge  an  fich 
nehmen,  und  fo  glauben,  dafs  der  Unter- 
satz, unter  den  Oberfatz  fubfumirt  werden, 
und  der  Menfch  über  die  Frage  etwas  ent- 
scheiden hönne. 

ACHTZEHNTE  VORLESUNG. 
VI. 

(Auflöfung  der  mathematifclien  Antinomien.) 

450.  J-*s  bleibt  alfo  noch  die  dritte  (394) 
aufgeworfene  Frage  zu  beantworten  übrig, 
nähmlich:  wie  die  Antinomien  aufzulöfen 
feyn.     Denn  fo  fehr  wir  auch  jetzt  über- 
führt  feyn  mögen ,  dafs  keiner  von   bey- 
den  Sätzen,  der   Erfahrung  adäquat  wer- 
den ,  und  etwas  mehr  als  blofse  Idee  blei- 
ben   wird;    (435.  feq.)    fo  fehr   fcheint  es 
doch    von    der     andern    Seite    gewifs    zu 
feyn,  dafs  von  zweyen  Sätzen,  davon  der 
eine  gerade    das    Gegentheil    des    andern 
ausfagt,  einer  nothwendig  wahr  feyn  muf- 
fe.   Da  entlieht  nun  die  Frage  :  wenn  wir 
auch     keine     Erkenntnifs     von     den     in 
den  Antinomien  enthaltenen  Sätzen  erlan- 
gen können ,  wie  mülfen  wir  uns  die  Din- 
ge,   von  denen  fie  fprechen,    der   Wahr- 
heit gemäfs   vorfiellen,  oder   welcher  von 
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beyden  Gegenfätzen  kann  als  wahr  ange- 
nommen werden  ? 

451.  Da  ergiebt  fich  nun  die  ganz  eig- 
ne Ausgleichung,  dafs  in    den  beyden  er- 

ften     oder    mathematifchen    Antinomien, 
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beydes,  Thefis  fowohl,  als  Antithefis 
falfch,  in  den  zwey  andern,  oder  <\y- 
namifchen  Antinomien,  beydes  wahr 
feyn  kann.  Denn  wir  find  im  Stande  zu 
zeigen,  dafs  fie  eigentlich  gar  nicht  mit 
einander  im  Streite,  oder  einander  ent- 
gegengefetzt find. 

452.  Sätze  find  nähmlich  in  a  naly- 
tifcher,  oder  wahrer  Oppofition 
wenn  der  eine  dem  andern  gerade  zu  wi- 
deifprichl,  und  es  daher  keinen  Mittel- 
fall geben  kann,  der  in  der  Eintheilung 
der  möglichen  Fälle  ausgelaflen  worden 
iß.  Diefs  Papier  iß  weifs;  diefs  Papier 
iß  nicht  weifs.  Einer  von  beyden  Sätzen 
iß  gewifs  falfch,  weilfiein  analytifcher 
Opp  oßtion  ßehen. 

453.  Sätze  find  aber  in  dialecti- 
fc  h  e  r ,  oder  blofs  fcheinbarer  Oppofi- 
tion, wenn  dereine  etwas  mehr  in  fei- 
ne Behauptung  legt,  als  eigentlich  zum 
Widerfpruche  erfordert  wird;  denn  da 
kann  es  fich  ereigenen,  dafs  es  noch  ei- 
nen Mittellall  giebt,  der  wahr  iß,  und 
wodurch  beyde  Parteyen  Unrecht  haben, 
Diefs   Papier    ift     weifs;  diefs  Papier    iß 
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fchwarz.  Es  braucht  keiner  von  beyden 
Sätzen  wahr  zu  feyn.  Zum  Widerfpru- 
che  wäre  fchon  die  Behauptung:  es  ift 
nicht  weifs,  hinreichend  gewefen.  Durch 
die  Ausfage :  es  iß  fchwarz ,  fagt  man 
alfo  mehr  als  zum  Widerfpruche  erfordert 
wird;  und  da  mufs  erß  entfchieden  wer- 
den, ob  das  Papier  nicht  geJb,  oder 
vielleicht  gar  nicht  feyn  kann  ,  wodurch 
denn  beyde  Parteyen  Unrecht  hätten. 

454.  Diefes  trifft  nun  bey  allen  An- 
tinomien richtig  zu.  Denn ,  —  um  nur  erft 
von  den  mathematifchen  Antinomien  (451) 
zu  fprechen  —  betrachten  bej^de  Partey» 
en  die  Welt  als  ein  Ganzes;  und  nun  Hellt 
(ich  jede  derfelben  diefs  Ganze  fo  oder 
anders  vor.  Beyde  fagen  daher  mehr  aus, 
als  zum  Widerfpruche  des  Gegners  erfor- 
dert wird,  weil  fie  etwas  über  das  Se.yn 
der  Welt  beftimmen;  und  ihre  Sätze  fle- 
hen blofs  in  dialectifcher  Oppofition.  (453) 
Der  Mittelfall,  der  hier  eintritt,  und  wo- 
durch beyde  Sätze  faifch  werden,  ift, 
dafs  die  Welt  der  Erfcheinungen  ,  die  doch 
eigentlich  für  uns  nur  exiftirt,  gar  nicht 
als  Ganzes  exiftire ,  und  daher  keiner 
recht  haben  kann. 

455.  Die  Welt ,  fo  wie  fie  für  uns  exi- 
ftirt, als  Erfcheinung,  itt  nie  ein  Ganzes, 
ift  ftets  nur  Theil ,  der  gröfser  werden  kann, 
je    nachdem    unfcre     Erfahrungen    weiter 
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reichen;  und  daher  ift  dieferTheil  auch  nicht 
begrenzt,  weil  er  weiter  reichen  kann. 
Nimmt  man  aber  die  Idee  von  einem  Gan* 
zen  für  wirklich  auf,  und  Hellt  fich  nun 
diefs  Ganze  als  begrenzt  oder  unbegrenzt 
vor;  fo  mufs  die  Critik  diefe  dialectifchen 
Schlüfse  der  Vernunft  gänzlich  als  unge- 
gründet  verwerfen ,  und  den  Streit  von, 
ihrem  Richterftuhle   abweifen. 

456.  Jener  Grundfatz  der  Vernunft, 
nach  welchem  ausgefagt  wird:  wenn  das 
Bedingte  gegeben  ift  worden ,  fo  iß  auch 
die  ganze  Reihe  der  Bedingung  mit  gege- 
ben ,  (321)  niufs  demnach blofs  als  regu- 
latives Principder  Vernunft,  da- 
hin gedeutet  werden,  dafs  es  uns  aufge- 
geben fey,  in  der  Reihe  der  Bedingun- 
gen fortzufchreiten;  (443)  nicht  aber,  dafs 
uns  das  Unbedingte  wirklich  gegeben 
fey.  (442)  Der  Grundfatz  thut  uns,  als 
Regel ,  fehr  gute  Dienfte  :  er  legt  uns  gleich- 
fam  die  Verbindlichkeit  auf,  bey  Erfchei- 
nungen  von  Bedingung  zu  Bedingung  ßets 
zurück  zu  gehen,  ohne  irgend  Eine  für  die 
höchfte  zu  halten.  Durch  diefe  Regel  wird 
uns  gerade  befohlen ,  den  Rückgang  nie 
zu  fchliefsen ,  das  Gefundene  nie  für  ein 
abfolutes  Ganzes  zu  halten ,  und  fie  fol- 
cher  Gefialt  zu  der  Würde  eines  confti- 
tutiven    Prinqipes   der   Vernunft 
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zu  erheben.  Nur  dann  wärediefer  Grund« 
fatz  conßitutive ,  wenn  er  befehlen  könnte, 
den  Begriff  der  Sinnenwelt  über  alle  mög- 
liche Erfahrung  auszudehnen  ,  und  das  , 
was  wir  durch  blofse  Begriffe  ausgemacht 
haben,  auch  als  etwas  Exifiirendes  gel- 
ten zu  laßen.  Da  aber  für  uns  nichts  ob- 
jective  Gültigkeit  hat,  als  was  mögliche 
Erfahrung  werden  kann;  (112)  fo  wird 
durch  diefen  Grundsatz  nichts  gefetz ip 
fondern  blofs  in  Ordnung  gebracht» 

VII. 

457.  Als  Regel  alfo  zum  empirifchen 
Gebrauche,  wird  unfer  Grundfatz  der 
Vernunft  fehr  dienlich  feyn.  Die  Frage 
aber  entlieht,  wie  mufs  er  auf  Erfahrung 
angewandt  werden ,  und  wie  iß  er ,  bey 
den  vor  uns  liegenden  Antinomien ,  zu 
verliehen?  Diefs  zu  beantworten  muffen 
wir  eine  kleine  Betrachtung  über  den  Aus- 
druck: ßeter  Rückgang,  anßellen. 

458-  Man  fagt  von  einem  Rückgänge 
er  gehe  ins  Unendliche  (er  fey  ein 
regrejfus  in  infinitum)  wenn  das  Ganze,  zu 
deflen  innern  Beßimmungen,  als  feinen  Be- 
dingungen, wir  zurück  gehen  follen,  fchon 
in  der  empirifchen  Anfchauung  gegeben 
iß  ,  und  wir  nun  nur  nöthig  haben  ,  diefe 
innern  Beßimmungen  nach    und   nach   zu 
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entwickeln.     Denn    alsdann  wird  uns  das 
Ganze  wirklich  gegeben;  und  die  Entwi- 
ckelung  der  innern  Befiimmungen  mufsins 
Unendliche  gehen,  wenn  das  Ganze  durch 
die  Zufammennehmung  der  Befiimmungen. 
wieder  hergefiellt  werden   foll.     Die  Qua- 
dratwurzel der  Zahl  zwey ,  ift  uns  in  dem 
Ausdrucke  V  2,  als  Ganzes  gegeben.  Fängt 
man  nun  an,  die  innern  Beftimmungen  die- 
fes  Ganzen  nach  und  nach  zu   entwickeln, 
in   rationale    Zahlen  aufzulöten,  und  V2 
ss  1  ,  414  &c.  zu    fetzen  5  fo  ift   hier   ein 
Fortfehritt,  der  wirklich  ins  Unendliche  ge- 
hen mufs,  wenn  er  die  Quadratwurzel  von 
der  Zahl  zwey  adäquat   angeben  foll.  So 
lange  diefs  nicht  gefchieht,  ifi  es  nur  fa  st 
die  Wurzel ,  aber  nicht  ganz. 

459.  Hingegen  fagt  man  von  einem 
Rückgange  :  er  gehe  in  unbefiimmte  Weite, 
(er  fey  ein  regrefftis  in  indefinituni)  wenn 
das  Ganze  gar  nicht  gegeben ,  fondern  blofs 
Ein  Glied  aus  dem  Ganzen  vorhanden  ift , 
von  dem  man  anfangen  foll,  um  folcher  Ge- 
ltalt zu  den  äulfern  Befiimmungen  des 
Ganzen  zu  gelangen.  Denn  da  hängt  es  von 
unferer  Fähigkeit,  unferm  Belieben  und  un- 
ferm  Bedürfnifs  ab,  wie  weit  wir  gehen 
wollen.  Die  Zahlenreihe,  1,  2,  4,  8,  16, 
u  f.  w.  geht  in  unbefiimmte  Weite.  Denn 
das  Ganze  ifi  nicht  gegeben ,  fondern  nur 
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immer  ein  fokher  Theil  delTelben,  als 
wirklich  niedergefchrieben;  aber  da  diefer 
Theil  fo  grofs  gemacht  werden  kann,  als 
man  will,  und  ihn  braucht,  fo  hängt  es 
von  uns  ab,  feine  Gröfse  zu  beflimmen:  an 
und  für  fichift  diefe  unbeltimmt. 

VIII. 

ii6o.  Wenden  wir  das  eben  Gefaxte- 
(459)  auf  die    erfte  Antinomie  (395.  390.) 
an  ,  und  lafsen  nicht  aus  den  Augen ,  dafs 
hier  nichts  über  das  Dafeyn  der  Welt  als 
Ganzes  feit  gefetzt,  fondern  die  Regel 
an    die    Hand  gegeben   werden  foll ,  wie 
der  Regreffus  bey  Erfcheinung^n  befchaf- 
fen  fey  ;  fo  erhellet ,  dafs  wir  bey  Erschei- 
nungen in  der  Welt,  in  fo  weitfie  fichdem 
Räume  und  der  Zeit  nach,  darbieten,  in 
unbeltimmte   Weite    zurückgehen   fül- 
len ,  oder  dafs  die  Vernunft  bey  ihnen  ei- 
nen regreff  um  in  indefinit  um  fordere.     Denn 
liiebey  ift  uns  die  Welt  nicht   als  Ganzes 
gegeben :  das  Ganze  des  Raumes  und  der 
Zeit  ilt  nur  eine    Idee,    der  wir  uns,    ver- 
mitteilt   des  gegebenen   Raumes,    und 
der  gegebnen  Zeit  ,  als    eines  Gliedes 
aus    der  Reihe,  durch  ft,ets  Zurückgehen, 
nähern  follen ,  fo  weit  wir  können  und  es 
brauchen.     Ein   Glied   aus    der    Reihe  ift 
hier   alfo    mir    gegeben,    und  die  übrigen 
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muffen  gefunden  werden.  Folglich  legt 
uns  hier  die  Vernunft  einen  regreifwn  in 
indefinitum  auf.  (459) 

461.  Man  kann  daher  nicht  fingen: 
die  Welt  ist,  dem  Räume  und  der  Zeit 
nach,  unendlich,  noch:  lie  geht  ins 
Undenliche.  Der  erfie  Ausdruck  fetz- 
te ein  Object  an  (ich  voraus,  von  dem 
wir  etwas  ,  dem  Dafeyn  nach ,  behaupte 
ten:  welches  die  Welt  der  Erfcheinun- 
gen  für  uns  nie  werden  kann.  Aber  auch 
der  zweyte  Ausdruck  ift  nur  bey  einem 
empirifchen,  gegebnen  Ganzen  paffend,  in 
welchem  wir  eine  unendliche  Menge  Thei- 
le  entwickeln  müfsten  ,  um  das  Ganze  da- 
durch adäquat  herzuftellen :  (458)  welches 
bey  den  Erscheinungen  im  Räume ,  und. 
der  Zeit  der  Fall  auch  nicht  ift.  Der  ge- 
gebne Raum  und  die  gegebne  Zeit,  ma- 
chen nur  einen  folchen  Theil  aus  der  Rei- 
he aus  ,  den  wir  in  Erfahrung  gebracht ; 
und  diefer  Theil,  foll,  nach  dem  Befeh- 
le der  Vernunft,  wo  möglich  noch  wei- 
ter  fortgefetzt  werden. 

462.  Aus  eben  den  Gründen  aber  iäfst 
lieh  auch  nicht  fagen:  die  Welt  ist  end- 
lich, oder  der  Fortfehritt  im  Räume  und 
der  Zeit  2;ehe  in  endliche  Weite.  Denn 
im  eriten  Falle  berichteten,  wir  fie  als 
Object  an  fich;  und  im  zweyten,  lebten 
P  2 
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wir  dem  Gebothe  der  Vernunft  nicht  treu  - 
nach.     Denn    fie    befiehlt    uns,    nirgends 
liehen  zu    bleiben ,  und  keinen  Raum  für 
den  äufferften,  keine  Zeit  für   die   ältefte 
zu  halten, 

463.  Der  einzige  Ausdruck,  der  hier 
paffend  und  der  Wahrheit gemäfs  iß,  lau- 
tet: unfer  Fortfehritt  in  der  Welt,  dem- 
Räume  und  der  Zeit  nach,  mufs  in  un- 
befiimmte  Weite  gehen ,  mufs  ein 
regreffus  in  iridefinitum  feyn.  Denn  es  be- 
fiehlt uns  die  Vernunft,  keinen  Raum  und 
keine  Zeit  für  abfolut  befümmt  zu  halten, 
fondern  ftets  einen  entlegenem  Raum  ,  ei- 
ne altere  Zeit ,  als  die  refpectiven  Beftim- 
mungen  des  gegebnen,  zu  fuchen, 

IX. 

464.  In  Anfehung  der  zweyten  An- 
tinomie (401.  404.)  aber,  ift  es  eben  fo 
falfch  zu  fagen:  die  Welt  ist,  in  Betracht 
der  in  ihr  enthaltenen  Theile  ,  e  n  d  li  c  h  , 
als  u  n  endlich.  Denn  in  bey  den  Fällen 
müfste  fie  als  Ganzes  an  fich  gegeben 
werden  können,  welches  in  der  Erfahrung 
nicht  angeht. 

465.  Bey  jedem  in  der  Welt  aber  em- 
pirifch  gegebnen  Körper ,  befiehlt  uns  die 
Vernunft,  in  Anfehung  der  Theilung ,  ei- 
nen Fortfehritt,  nicht,  wie  bey  Raum  und 
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Zeit,  in  unbefiimmte  Weite,  fondern  wirk- 
lich ins  Unendliche:  es  i  11  hier  ein  regres- 
fus  in  inJüüCum,  den    uns  die  Vernunft  an- 
zuftellen ,    auflegt.    « 

466.  Hier  liegt  der  Körper ,  als  em- 
pirifches  Ganzes  ,  mit  allen  feinen  Thei- 
len  fchon  vor  uns:  er  iß  das  Beftimmte* 
die  Theile  delfen  Beftimmungen.  Sucht 
man  daher  die  Beftimniungen ,  fo  mufs 
man,  vermöge  des  Gebothes  der  Ver- 
nunft, die  Theile  der  Theile  fuchen,  und 
folcher  Gefiait  fortgehen  ins  wahre  Un- 
endliche, ehe  man  alle  Theile  bekommt, 
die  zufammen  das  Ganze  adäquat  ausma- 
chen. 

467.  Wo  man  liehen  bleiben ,  und  die 
Theilung  abbrechen  wölke,  hätte  man 
entweder,  wenn  man  die  übrig  geblieb- 
nen  ,  noch  ungetheiiten  Theile  ,  nicht  mit 
zum  Ganzen  nähme,  das  Ganze  nicht  voll- 
fiändig:  es  wäre  nur  immer  das  Ganze 
weniger  die  ungetheiiten  Theile;  oder, 
wenn  man  die  ungetheiiten  Theile  zwar 
mit  zum  Ganzen  nehmen ,  aber  fie  nicht 
weiter  theilen  wollte:  hätte  man  frey lieh 
das  Ganze  adäquat;  aber  man  befolgte 
nicht  das  Geboth  der  Vernunft,  die  uns 
auflegt,  auch  die  entfernfien  Theile ,  wei- 
ter  zu  zerlegen. 

P.3 
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46S,  Ein  Beyfpiel  mag  diefs  erläutern. 
Die  Quadratwurzel  von  zwey  iß:  Ein  gan- 
zes,  vier  hunderttheile,  ein  taufendtheil, 
vier  zehntaufendtheile ,  und  dann  bleiben 
noch  übrio;  o,  000604  oder  _A2_i_.  Wollte 
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man  hier  ftehen  bleiben,  und  diefen  Reft 
wegwerfen  •  fo  müfste  man  das  Ganze 
durch  feine  Theile  nicht  vollftändi^  dar- 
Hellen  wollen,  denn  diefer  Reft  gehört 
auch  zur  Quadratwurzel  von  zwey.  Woll- 
te man  aber  nicht  weiter  in  der  Theilung 
fortgehen ,  und  diefen  ungeteilten  Reß 
mit  zum  Ganzen  nehmen,  indem  man 
fetzte  V  2  =  1  ,  4'4  +  0,000604:  fo  hätte 
man  freylich  das  Ganze  adäquat,  aber 
ohne  Grund  gehandelt,  da  die  Vernunft 
die  Theilung  fo  weit  zu  treiben  befiehlt » 
als  es  gehen  will.  *) 

469.  Nur  mufs  man  hieraus  nicht 
fchliefsen,  dafs ,  weil  die  Theilbarkeitins 
Unendliche  geht,  die  Theile  auch  ßets 
organifirt  feyn  werden,  wenn  das  Ganze 
es  iß.     Denn  da  verwechselte   man   aber- 

*)  Geübte  LeTer  werden  den  erflen  Fall  wohl  von  felbß 
für  unmöglich  halten  :  denn  was  in  dem  Beyfpiele  ron 
dem  letzten  Theilchen  gilt ,  findet  eigentlich ,  bey  ei- 
nein Körper,  bey  jedem  Theilchen  fiatt ;  und  der 
Wahrheit  gemäfs ,  muffen  auch  die  Theile  defTelben 
nicht  =  2°  ,  fondern  <x  gefetzt  werden.  Aber  hat 
die  Vorftellung  für  Anfänger  nicht  fchon  Schwieriges 
genug,  warum  foll  man  fie  noch  vejmehren? 
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niahls  den  Fortgang  ins  Unendliche  der 
Theilbarkeit ,  mit  der  wirklichen  Thei- 
lung  ins  Unendliche;  und  von  diefer  letz- 
ten kann  gar  nichts  behauptet  werden, 
wenn  es    nicht  diaiectifch  ausfallen  Toll. 

470.  Da  diefes  auf  die  Meinung  vie- 
ler Naturforfcher  ,  in  Betracht  der  präfor- 
mirten  Keime,  grofsen  Einflute  hat;  fo 
verdient  diefer  Satz  eine  genauere  Erör- 
terung. 

471.  Man  findet  in  dem  Samen  der 
Pflanzen  z.  B.  bekanntevmafsen  einen 
Keim,  der  für  das  bewaffnete  Auge,  al- 
les enthält,  was  die  fertige  Pflanze  dem 
blofsem  Auge  darbietet.  Daraus  fchlofs 
man,  das  in  diefem  Keime  abermahls  die 
Keime  der  künftigen  Generation  gleichfam 
eingefchachtelt  lägen  ,  und  fo  weiter  ins  Un- 
endliche :  fo  dafs  der  erlte  Keim  einer 
Art ,  unendlich  viele  präformirten  Keime 
in  lieh  liegen  hat ,  die  alle  organifirt  find, 
und  fich  nur,  wegen  der  Unvollkommen- 
heit  unferer  Augen  und  unferer  Inftr  um  eil- 
te,   dem  Beobachter    entziehen. 

472.  Aliein  fo  richtig  der  Schi  ufs  au  eil 
von  dem  Fortfehritte  in  der  Theilbarkeit 
der  Materie  ins  Unendliche  ift;  fo  ift  er 
es  nur,  weil  er  weiter  nichts  bedeutet, 
als  dafs  man,  bey  der  Theiiung  ,  ins  Un- 
endliche   fortfehreitten  könne,  dafs  man- 

P  4 
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nie  fielien  bleiben  dürfe ,  ohne  die  Forde- 
rung der  Vernunft  unbefriedigt  zu  laffen^ 
Hier  wird  nicht  von  diefem  möglichen 
Fort fch ritt,  auf  die  Exißenz  der  un- 
endlichen Menge  Theile  gefchloifen;  denn 
diefe  Theile  haben,  vor  der  Theilung , 
keine  Exißenz  für  uns.  Hingegen  müfste 
man  nach  der  Lehre  von  den  präformir- 
ten  Keimen,  den  Satz  zugeben:  der  Keim 
beftehe  fchon  jetzt  wirklich  aus  unend- 
lich vielen  Keimen,  welches  aber  eine 
blofse  Idee  iß.  Die  Reihe  der  Keime  exi- 
Jtirt  für  uns  nur  fo  weit ,  als  wir  fie  in  Er- 
fahrung bringen;  und  alles  ,  was  die  Ver- 
nunft uns  hiebej'  befiehlt  iß,  keinen  Keim 
für  den  letzten  zu  halten,  und  daher  fo 
weit  zu  fuchen,  als  es  angeht. 

NEUNZEHNTE   VORLESUNG. 
X. 

(Auflöfung  der  dynamifchen  Antinomien.) 

473.  Jöjsher  haben  wir  blofs  von  denma- 
thematifchen  Antinomien  (45i)gefprochen, 
und  die  in  ihnen  enthaltenen  Gegenfatze 
defshalb  beyde  für  falfch  erklärt,  weil 
nach  beyden  die  Welt  als  Ganzes  gegeben 
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feyn  müfstc ,  welches  aber  in  der  That 
nicht  ift.  (460.  464) 

474,  Au cli  mit  den  dynamifchen  An- 
tinomien (45 1)  würde  diefs  der  Fall  feyn, 
und  Thefis  fowohl  als  Antithefis  derfelben 
m üfs ten  als falfch  befunden  werden,  wenn 
wir  die  Verbindung  von  Urfache  und  Wir- 
kung, oder  vom  Zufälligen  und  Notwen- 
digen ,  fo  v/ie  es  in  den  Antinomien  ge- 
fchehen,  blofs  als  Reihe  betrachteten. 
Denn  alsdann  käme  der  Unterfchied  zwi- 
fchen  der  Thefis  und  der  Antithefis  blofs 
auf  die  Eiitfcheidung  der  Frage  an  :  wie 
wir  uns  das  Gefammte  der  Reihe  vorftellen 
follen ,  ob  mit  einem  Ende ,  oder  als  un- 
endlich fortgehend?  Diefe  Frage  aber  fetz- 
te voraus ,  dafs  die  Reihe  der  Urfachen , 
oder  der  Zufälligkeiten  als  ein  Ganzes,  un- 
abhängig von  unfererldee,  exiftirte;  wel- 
ches aber  falfch  iß,  wie  fchon  oben  mit 
mehrerm    gezeigt  worden.  (460.  464.) 

475.  Allein  zwifchen  den  mathema- 
tifchen  und  dynamifchen  Antinomien  liegt 
der  befondere  Unterfchied ,  dafs  die  erften, 
in  der  Reihe  die  iie  ausmachen,  ftets 
gleichartig  feyn  muffen,  indefs  die 
letzten,  auffer  den  gleichartigen  Gliedern 
der  Reihe,  noch  Nebenglieder  enthalten 
können,  die  mit  der  ganzen  Reihe  un- 
gleichartig find. 

?5 
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476.  Bey  Raum   und  Zeit,  oder  den 
Theilen    der   Materie,    mufs  der  äulferfte 
Raum  und  die  äulferfte  Zeit,  fiets   Raum 
und  Zeit,  das  letzte  Theilchen  der   Mate- 
rie, ftets    Materie,  und  daher  als  Erfchei- 
nung,  mit  der  übrigen   Reihe   gleichartig 
feyn.  Hingegen  läfst  es  lieh,  bey  der  Rei- 
he von   Wirkungen    und   Urfachen ,    oder 
vom    Zufälligen  und   Nothwendigen ,  fehr 
gut  denken  ,  dafs  die  unbedingte  Urfache , 
und    das  unbedingte  Nothwendige ,   ganz 
und  gar  keine   Erfcheinung ,    und   folcher 
Geltalt  auch  mit  dem   übrigen  Theil  der 
Reihe  ganz  ungleichartig  fey. 

477.  Daher  könnte  es  auch  kommen, 
dafs    hier  beyde  Parteyen   Recht   hätten. 
Die  Eine ,  die  nichts  für  die    letzte   unbe- 
dingte   Urfache,    oder    für    das  unbedingt 
Kothwendige    anerkennen    wollte,    hätte 
für  die  Welt ,   blofs  als  Erfcheinung  be- 
trachtet, vollkommen  recht.  Die  Andere, 
die  eine  unbedingte  Urfache  und  ein  unbe- 
dingt Nothwendiges  erweifet,  hat frey lieh 
in  fo  fern   Unrecht,  als  fie  beyde   zu  der 
Reihe    der     Erfcheinungen    zählt.     Wenn 
aber  beyde    gar   nicht  Erfcheinung,    fon- 
dern   etwffs  Intelli  gi'biles   Wären;    fo 
würden  fie  nicht  zur  Reihe   gehören,  und 
feibft  der    Verftand  hätte  keinen   Grund, 
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die    Exiftcnz  des  Intelligibilen,  als  unbe- 
dingt Notwendigen  zu  läugnen. 

IV. 

478.  Nach  diefem  Umrirs  des  Planes, 
den  wir  uns  zur  Auflöfung  der  dynami- 
fchen  Antinomien  entworfen  haben  ,  wol- 
len wir  die  dritte  Antinomie  (407.  410.) 
ins  Befondere  vornehmen. 

479.  Wir  behaupten  demnach:  dafs 
die  beyden  darin  vorgetragenen  Sätze  , 
fich  bey  Erfcheinungen  gar  nicht  wider- 
fpreclien  ,  dafs  in  der  Welt ,  fo  weit  fie 
empirifch  iß,  alles  nach  Wirkung  und  Ur- 
fache  in  unbeßimmte  Weite  fortgehe  ,  oh- 
ne uns  je  das  Recht  zu  lafsen ,  irgendwo 
Itehen  zu  bleiben ,  und  eine  empirifche 
Urfache  als  unbedingt  anzunehmen ;  dafs 
aber  dennoch  alles  in  der  Welt  der  Er- 
fcheinungen eine  Urfache  haben  könne , 
die  unbedingt  iß,  und  nach  Freyheit  wirkt. 
Folgende  Betrachtungen  werden  diefs  deut- 
lich machen. 

480.  Caufalität  nach  Naturge f e- 
tzen,  heifst  die  Verbindung  zweyer  Zu- 
ftände  der  Sinnen  weit  in  der  Zeit:  fo 
dafs  der  andere,  als  der  fpätere  in  der 
Zeit  nicht  vorhanden  feyn  kann  ,  wenn 
der  erße  ihm  nicht  in  der  Zeit  vorherge- 
gangen iß. 
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46i<  Caufalität  nach  Freyheit, 
in  cosmologifchem  Verftande,  hingegen 
heilst  die  Verbindung  zweyer  Zufiände, 
fo  dafsder  eine  da  feyn  mufs,  damit  der 
andere  anfangen    könne. 

482.  Der  Unterfchied  zwifchen  diefen 
zwiefachen  Caufalitäten  ift  einleuchtend. 
In  der  erfien  (48«)  Riefst  der  Begriff  der 
Zeit  mit  ein  ;  und  da  alles ,  was  in  der 
Zeit  gefchieht ,  zu  den  Erscheinungen  ge- 
hört, fo  wird  eine  Urfache,  die  eine  Wir- 
kung in  der  Zeit  hervorbringt ,  felbft  Er- 
scheinung feyn,  und  ihre  Urfache  unter 
den  Erfcheinungen  haben  muffen,  ohne 
Ende. 

483.  Hingegen  darf  die  Urfache,  die  et- 
was nach  Freyheit  hervorbringen  foll  (48 1) , 
gerade  nicht  zu  den  Erfcheinungen  ge- 
hören ,  nicht  an  Zeilbedingungen  gebun- 
den feyn.  Denn  bey  den  Erfcheinungen 
mufs  jede  Urfache  die  ihrige  haben;  und 
hier  foll  die  Urfache  ohne  vorhergegange- 
ne Urfache  exiftiren ,  und  die  Wirkung 
aus  ßch  felbft  hervorbringen. 

484  Dieler  Begriff  von  einer  nach 
Freyheit  wirkenden  Urfache,  läfst  fich 
freylich  in  keiner  Erfahrung  darfteilen, 
und  ift  daher  auch  blofse  Idee.  In  der 
Erfahrung  werden  wir  nichts  antreffen , 
das  nicht  ferner  in  etwas  anderm  gegrün- 
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det  wäre,  nicht  ferner  feine  Urfache  hät- 
te: ja,  Erfahrung  iß ,  wie  wir  oben  (180) 
gezeigt  haben ,  nur  durch  die  Vorftellung 
einer  notwendigen,  beitändigen  Caufalität 
möglich. 

485.  Dafs  aber  bey  allem  dem  eine 
folche,  nach  Freiheit  wirkende  Urfache, 
nicht  blofs  zum  cosmologifchen ,  fondern 
moralifchen  Gebrauche,  angenommen 
werde ,  lieht  jeder  wohl  ein.  Denn  gäbe 
es  nur  Naturnotwendigkeit,  nur  eine  Rei* 
he  von  lauter  einander  untergeordneten 
Urfachen ;  fo  enthielte  die  Zurechnung  ei- 
ner moralifch  guten ,  oder  moralifch  bö- 
fen  Handlung  einen  offenbaren  Selbltbe-r 
trug.  So  wenig  wie  jemand,  durch  das 
innigfte  Wollen,  die  Natur  des  Cirkels  än- 
dern kann,  oder,  fo  wenig  ihm  ein  an^ 
derer  gebiethen  wird,  dafs  er  fie  ändern 
foll;  eben  fo  wenig  liefse  fich  in  den 
moralifchen  Handlungen  etwas  abändern, 
liefse  fich  das  Sollen  anbringen.  Hier 
wie  dort  wäre  alles  den  ewigen,  unend- 
lichen Gefetzen  der  Natur  unterworfen, 
die  zu  umfehahen  nicht  in  des  JYlenfchen 
Macht  ftänden. 

486.  Demunerachtet  gebiethet  uns 
die  Vernunft  laut  genug,  dafs  diefs  ge- 
fchchen  foll,  ein  anderes  unterbleiben 
foll.     Sic  mufs  demnach  eine    Kraft  bey 
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fich  fühlen ,  vermöge  der  fie  im  Stande 
ift,  einen  Seitenweg  einzufchlagen ,  unab- 
hängig von  der  empirifchen  Caufaiität,' 
(480)  ihren  eignen  Weg  zu  gehen ,  und 
eine  Handlung  aus  fich  felbft  ,  nach  einer, 
ihr  inwohnenden  Spontaneität  anzufangen. 

437.  Wie  auch  immer  diefe  Sponta- 
neität auf  die  Handlungen  des  Menfchen 
wirken  mag ;  fo  iß  doch  fo  viel  gewifs  , 
dafs  wir  uns  diefe  Wirkung  unter  irgend 
einem  Ge fetze  vorßellen  muffen.  Denn 
wo  kein  folches  Gefetz  eintritt ,  wo  keine 
nothwendige  Verknüpfung  zwifchen  dem 
Wirkenden  und  Leidenden  vorhanden  ift, 
da  findet  auch  der  Begriff  von  Urfachefür 
uns  gar  nicht  ftatt.  (201) 

488.  Das  Gefetz,  nach  welchem  ei- 
ne Ur fache  ihre  Wirkung  hervorbringt, 
heiffe  ihr  Character. 

429.  Zugegeben  alfo ,  dafs  die  Ver- 
nunft es  vermag  eine  Handlung  aus  eig- 
ner Kraft  anzufangen;  (486)  fo  wird  jede 
Handlung  des  Menfchen,  in  fo  fern  fie 
Wirkung  ift,  einen  doppelten  Charac- 
ter (488)  haben.  Erßlich  als  Erfcheinung, 
abhängig  von  der  Naturnoth  wendigkeit; 
und  dem  Gefetze  der"  Natur  unterwor- 
fen, ift  ihr  Character  empirifch.  In 
fo  fern  fie  aber  auch  durch  die  Vernunft 
beftimmt  wird,  und  ebenfalls  einem  G  efe- 
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tze  unterworfen  feyn  mufs,  (487)  foll  ihr 
Character,  im  Gegenfatze  des  empiri- 
fchen ,  intelligibel  heißen. 

390.  Diefer  doppelte  Gefichtspunct, 
aus  dem  wir  die  moralifche  Handlung 
betrachten  muffen,  wenn  wir,  bcy  der 
anerkannten  Naturnothwendigkeit ,  den- 
noch von  Zurechnung  fprechen  wollen  — 
diefer  Gefichtspunct  öffnet  uns  eine  Aus«r 
ficht  zur  Auflöfung  der  vorliegenden  Anti- 
nomien. 

491.  Wahr  iß  es  nähmlich,  dafs ,  bey 
Erfcheinungen  ,  zu  jeder  Urfache  eine  hö- 
here gefucht,  und  keine  als  unbedingt 
angenommen  werden  mufs:  die  Vernunft 
legt  uns  hier  fo  gut,  wie  in  der  erfien 
Antinomie  (460.  feq.)  einen  regrejjum  in 
indefinit  um  auf. 

492.  Allein  diefs  Geboth  erßrecktfich 
nur  über  die  Erfcheinungen  als  Reihe 
betrachtet.  Kur  in  diefer  Hinficht  findet 
jede  bedingte  Urfache ,  ihre  Bedingung  in 
einer  höhern ,  fällt  diefe  Antinomie  mit 
den  JMathematifchen  formaliter  zufammen, 
und  wird  durch  fie  der  empirifche  Charac- 
ter der  Erfcheinungen  befiimmt.  (489) 
Denn  diefer  Character  befieht  eigentlich 
darin,  dafs  alles,  was  nachher  ge- 
schieht, etwas  Gefchehenem  in  der  Zeit 
folge ,    das    vorher   gefcjhejien   iß.    3Nun 
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aber  iß  die  Zeit  eine  Gröfse  ;  und  alles, 
was  dahin  einfchlägt,  gehört  zu  dem 
Gebiethe  der  Mathematik. 

403.  Wenn  hingegen  Jede  cosmolo- 
gifche  Handlung ,  fo  gut  wie  die  mora- 
lilche  außer  der  Caufalität  nach  Naturge- 
setzen, (480)  noch  eine  Caufalität  nach 
Freyheit  (481)  hätte;  fo  würde  das  Sub- 
ject ,  das  jede  Handlung  beginnt ,  gar  nicht 
den  Zeitbedingungen  unterworfen  feyn , 
(483)  würde  gänzlich  außerhalb  der  Rei- 
he liegen,  und  müfste  blofs  dynamifch, 
als  eine  Kraft  betrachtet  werden,  die  et- 
was wirkt,  ohne  Rückficht  auf  Zeit. 

494.  Es  ifi  äulTerft  fchwer  diefe  fub- 
tile  Ausgleichung  ohne  Beyfpiel  zu  verlie- 
hen, aber  noch  fchwerer  ein  paffendes 
Beyfpiel  dafür  zu  finden.  Man  erlaube 
mir  daher  ein  erdichtetes  anzuführen,  das 
nur  zum  Nachdenken  anleiten  foll,  ohne 
an  und  für  lieh  wahr  zu  feyn.  Ich  näh- 
me nähmlich  an ,  dafs  die  Reihe  1.  2.  4. 
8.  16.  &c.  mit  Bewufstfeyn  begabt  fey ; 
doch  fo,  dafs  diefes  fich  blofs  über  die 
Einficht  des  Gefetzes  erfirecke,  vermöge 
deffen  jedes  Glied  ein  Product  des  vorigen 
Gliedes  und  der  Zahl'  zwey  ifi.  Jedes 
Glied  der  Reihe  würde  fich  daher  als  ab- 
hängig von  dem  vorigen  betrachten ,  und 
fein  Dafeyn    nur  unter  der  Bedingung  für 
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möglich  halten,  dafs  das  vorige  vorherge- 
gangen. Nun  aber  kann  der   Menfch,  der 
diefe    Reihe    niederfchreibt,     auch    jedes 
Glied  anfangen  ,  ohne  alle  vorhergehende 
Glieder  erft  niederfchreiben  zu  muffen.  Von 
diefer  inielligibilen   Urfache  ihrer  Exifienz, 
würden  die  Glieder   der  Reihe  keine  Er- 
kenntnifs  haben ,    indem   ihr  Bewufstfeyn 
ficli  nicht  bis  dahin  erftreckt;    wohl   aber 
würden  fie  einen  doppelten  Character  (4S8) 
bekommen  :  ein  Mahl  in  fo  fern  fie   nach 
dem  empirifchen    Gefelze  der  Reihe  her- 
vorgebracht worden ,  und  alle  Glieder  aus 
der  JMultiplication  ihrer   zunächft  vorher- 
gehenden  mit  der  Zahl    zwey  entftanden 
find ;  das  andere  Mahl  in  fo  fern  fie    von 
dem    Menfchen    nach  einem  intelligibilen 
Gefetze,  und  unabhängig  von  dem  empi- 
rifchen Gefelze  der  Reihe  ,  blofs    vermöge 
des  Menfchen  Spontaneität  hervorgebracht 
worden   find. 

40'.  Wendet  man  das  bisher  Gefagte 
auf  unfere  Antinomien  an  ;  fo  ergiebt  lieh 
dafs  Thefis  und  Antithefis  wahr  feyn  kön- 
nen. So  weit  nähmlich  die  Erfcheinungen 
unter  dem  Gefetze  der  empirifchen  Caufa- 
lität  liehen  ,  laufen  fie  alle  in  unbeftimm- 
ter  Weite  fort;  und  die  Vernunft  befiehlt 
uns  keine  Urfache  für  die  letzte  zu  halten  , 
keine  unbedingt  gelten  zu  lauen, 

Q 


242 

496-  In  fo  fern  es  aber  möglich  ill* 
lind  die  Moral  wahrfcheinlich  macht , 
dafs  es  auch  eine  Caufalität  nach  Frey- 
heit  giebt,  kann  jede  Erfcheinung  noch 
ihre  intelligibile  Urfache  haben,  die  fie, 
unabhängig  von  der  Naturnotwendigkeit, 
aus  fich  felbft  hervorbringt,  und  von  der 
fie ,  wie  die  Thefis  behauptet ,  ailererft 
anfängt.  Nur  müfste  diefe  Urfache ,  ih- 
rem blofs  intelligibilen  Character  nach, 
außerhalb  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  liegen ,  und  könnte  uns  auch  da- 
her nie  Gegen  Hand  der  Erkenntnifs  wer- 
den, 

XII. 

497.  Wir  kommen  nun  zur  vierten 
Antinomie;  (413.  416,)  und  auch  bey  ihr 
findet  die  nähmliche  Ausgleichung  fiatt, 
die  wir  für  die  dritte  Antinomie  vorge- 
fchlagen  ,  (479»  feq.)  und  wodurch  bey de? 
blofs  dialectifch  fich  widerfprechende  Ge- 
genfätze  derfeiben,  wahr  feyn  können. 

498.  Auch  hier  ilt  es  wahr,  dafs  bey 
Erscheinungen  kein  Glied  als  unbedingt 
nothwendig  angenommen  werden  darf; 
fondern ,  vermöge  des  regulativen  Prin- 
cips  der  Vernunft,  (456)  jede  Erfcheinung 
als  zufällig  betrachtet,  und  in  der  Reihe 
der      untergeordneten      Notwendigkeiten 
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ftets  weiter  rbrtgefchritten  werden  müfse: 
in  fo  fern  hat  demnach  die  Antithefis  (41 6) 

recht. 

499.  Hingegen  kann  es  noch  auffer- 
halb  der  Reihe  der  zufälligen  Erfcheinun- 
gen  ,  etwas  fchlechthin  unbcdingtNothwen- 
diges  geben,  das  als  intelligib  ei, 
nicht  als  Erfcheinung,  exiftirt;  welches 
daher  auch  gar  nicht  zu  der  Reihe  der 
Erfcheinungen  gehört ,  und  durch  deffen 
Exiftenz  dem  regulativen  Princip  der  Ver- 
nunft nicht  der  minderte  Abbruch  gefchieht. 

503.  Diefs  Princip  geht  nur  auf  Er- 
fcheinungen; und  von  diefen  behauptetes, 
dafs  fie,  als  Reihe  betrachtet,  nie  als 
ein  Ganzes  betrachtet  werden  dürfen. 
Von  einem,  nicht  zu  den  Erfcheinungen 
gehörigen,  nichtin  der  Reihe  der  Zufällig- 
keiten liegenden  intelügibilen  Gegenftand 
aber  ,  kann  diefs  Princip  gar  jiicht  gelten; 
es  enthält  gar  nichts  mit  dem  Princip  Strei- 
tendes in  lieh  ,  wenn  man  die  Reihe  der 
Zufälligkeiten  bey  den  Erfcheinungen  in 
unbeßimmte  Weite  fortfehreiten  lafst ,  und 
doch  ein  intelligibiles  Wefen  als  unbedingt 
nothwendig  annimmt. 

501.  Wären  die  Erfcheinungen  Dinge 
an  fleh ;  fo  würde  einer  von  beyden  Ge- 
genfatzen  falfch  feyn  muffen.  Denn  als- 
dann beträfe  die  Zufälligkeit  der  Erfchei« 

Q  2 
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nungen,  die  Exifienz  derfeiben,  auch  auf- 
fer  unferer  Vorftellung  von  denfelben : 
Was  dann  die  Dinge  fchienen,  wären  fie 
—  zufallig;  und  fie  würden  dann  entwe. 
der  in  einer  unendlichen,  oder  endlichen 
Reihe  von  Zufälligkeiten  exiftiren. 

502.  Jetzt  aber  da  die  Erfcheinungen 
nur  unfere  Vorftellung  von  denfelben  tref- 
fen ,  da  fie  für  uns  keine  andere  Exifienz 
haben,  als  fo  weit  wir  fie  uns  vorftellen ; 
jetzt  geht  die  Vorftellung,  die  wir  von 
ihrer  Zufälligkeit  haben,  in  unbeftimmte 
Weite:  da  demunerachtet  ihre  Exifienz, 
als  Dinge  an  fich,  von  einem  fchiechthin 
unbedingt -nothwendigen,  aber  inelligibi- 
len  Wefen,  abhängen  kann. 

503.  Hier  alfo,  fo  gut  wie  in  der  drit- 
ten Antinomie ,  mufs  das  Unbedingte  et- 
was Intelligibiles  feyn;  denn  Erfcheinun- 
gen führen  weder  auf  eine  unbedingte  Ur- 
fache ,  noch  ein  unbedingt  Kothwendiges. 
IN ur  tritt,  bey  der  Annahme  des  Intellec- 
tualen,  zur  Ausgleichung  der  Antinomien  , 
ein  wefentlicher  Unterfchied  zwifchen  bey- 
den  Antinomien  ein.  In  der  dritten  Anti- 
nomie hatte  die  Urfache,  die  wir  als  un- 
bedingt annahmen ,  einen  'doppelten  Cha- 
racter,  (489)  und  gehörte,  in  Bezug  auf 
den  empirifehen  Character,  zu  der  Rei- 
he der  Ei  (cheinungen,  ob  fie  gleich  verinö- 
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j^e  des  intelligibilen  Characters  außerhalb 
diefer  Reihe  big.  (496)  Hier  hingegen , 
mufs  das  fchlechthin  unbedingt- nothwen- 
dige  ,  intelligibile  VVefen,  ga  n  z  1  i  c  hauf- 
ferhalb  der  Reihe  der  Erfcheinungen  lie- 
gen, und  kann  nicht  einmahl  das  letzte 
Glied  in  der  Reihe  der  Zufälligkeiten  ma- 
chen. Denn  in  diefem  Falle  wäre  es  felbft 
Erfcheinung,  wäre  felbft  zufällig,  und 
könnte  nicht  unbedingt   nothwendig  feyn. 

504,  Diefe  Auflöfung  der  vierten  An. 
tinomie  unterfcheidet  fich  daher  auch  merk- 
lich von  denen  der  drey  übrigen.  Bey  ih- 
nen   fiel    die   Auflöfung   dahin    aus ,  dafs 
zwar  die  Reihe,  welche  die  Antinomie  als 
ein  in  fich   vollendetes  Ganzes   annimmt , 
kein  Ganzes  ausmache;  dafs  aber  doch  ein 
Thei!   diefes    idealifchen    Ganzen,  in- 
nerhalb den  Grenzen  der  Erfahrung  liege. 
Macht  gleich  der  Weltumfang,    die  Welt- 
dauer, machen  gleich  die  Weittheile   und 
Welturfachen  kein    Ganzes    aus,    fo  liegt 
doch  ein    Theil    von  allen  innerhalb    der 
Erfahrung;  und  die  Vernunft  befiehlt  uns 
diefen  Theil  fo  weit  auszudehnen,  als  es 
angeht.     Ja    felbft    die    intelligibile    Urfa- 
che,  (4E9)  gehörte,  vermöge  ihres  empi- 
rifchen    Characters,  zu  der  Reihe  der  Er- 
fcheinungen. (436) 

Q  3 
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505.  Daher  waren  auch  diefe  Ide- 
en zum  Theil  immanent.  (302)  Denn  in 
fo  fern  fie  innerhalb  den  Grenzen  der  Er- 
fahrung liegen,  werden  fie  auf  Erfahrung 
angewandt ;  und  die  Idee  dient  der  Erfah- 
rung zur    Regel.  (456) 

506.  liier  aber  mufs  die  Idee  von  ei- 
n£m  intelligibilen,  unbedingt -noth  wendi- 
gen Wefen  gänzlich  außerhalb  der  Sinnen- 
weit  gefetzt  werden,  und  nicht  einmahl 
ein  Theil  von  ihm  wird  in  der  Erfahrung 
dargefieilt.  Die  Zufälligkeiten  der  Sinnen- 
welt machen  kein  Ganzes  aus:  in  der  Er- 
fahrung wird  von  diefer  Idee  nur  ein  Theil 
dargefieilt;  aber  wir  mögen  (liefen  Theil 
noch  fo  fein'  verlängern,  reichen  wir  doch 
nicht  um  ein  Haar  breit  näher  zu  dem  un- 
bedingt Notwendigen,  da  diefes  außer- 
halb der  Reihe  liegt. 

507.  Daher  iß  diefe  Idee  nicht  nur 
transcendental,  fondern  wirklich  trans- 
cendent:  (.302)  der  Gegenftand  derfel- 
ben  geht  über  alle  mögliche  Erfahrung 
hinaus  ,  und  auch  nicht  einmahl  ein  Theil 
von  ihr  iß  in  der  Erfahrung  anzutreffen, 

XIII.      , 

508.  Gehen  wir  demnach  die  Reihe 
der  transcendentalen  Begriffe  durch;  fo 
finden  wir  folgende  Stufenleiter  unter  ihnen. 
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509«  Die  Categorien  find  zwar  in  fo  fern 
transcendental,  als  fie  in  unferm  Gemüthe  ä 
priori  liegen ;  fie  haben  aber  objective 
Gültigkeit,  weil  fie  auf  Gegenßände  der 
Erfalirung  angewandt  werden ,  und  Er- 
fahrung  möglich  machen.  (113.  feq.) 

510.  Die  cosmologifchen  Ideen  find 
ebenfalls  transcendental,  und  haben  kei- 
ne objectiive  Gültigkeit,  weil  fie  durch 
keinen  Erfahrungsbegriff  in  Concreto  vor- 
geßellt  werden  können.  Sie  dienen  aber 
der  Vernunft  beym  empirifchen  Gebrauche 
zur  Regel,  um  ihr  zu  zeigen,  wie  fie  das 
Fortfchreiten  von  Bedingung  zu  Bedingung 
aufteilen  foll:  ob  ins  Unendliche,  oder  in 
unbefiimmte  Weite.  Dadurch  werden  denn 
auch  die  Ideen,  wo  nicht g  an  z,  doch  zum 
Theil  realifirt.  Denn  erreichen  wir  auch 
nie  das  Ganze,  das  in  der  Idee  liegt;  fo 
fchreiten  wir  doch  einen  Theil  von  ihr 
durch  ,  und  nähern  uns  derfelbengleichfam 
durch  fietes  Fortfehreiten. 

511.  Hingegen  ift  das  unbedingt  Notk- 
wendige  nicht  nur  transcendental,  fondern 
im  höchften  Grade  transzendent«  Es  hat 
fo  gut  wie  die  Ideen,  keine  objective Gül- 
tigkeit,  indem  es  fich  nicht  in  Concreto  dar- 
fteilen läfst.  Aber  es  geht,  noch  weiter 
als  fie,  von  der  objeetiven  Gültigkeit  da- 
durch   ab,  dafs  wir    ihm  einen  Platz  ganz- 

Q  4 
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lieh  aufferhalb  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  anweifen  muffen,  (503)  und  wir,  durch 
das  empirifche  Forlfchreiten  in  der  Reihe 
der  Zufälligkeiten,  es  weder  erreichen, 
noch  uns  ihm  nähern  können. 

512.  Die  Objectivität  diefes  unbedingt 
Nothwendigen  wird  demnach  nicht  durch 
irgend  eine  vollßändige  Erfahrung,  wie 
die  der  Categorien,  noch  durch  einen 
Theil  der  Erfahrung,  wie  die  der  cosmo- 
losifchen  Ideen  qe<?eben ,  fondern  blofs 
durch  die  Idee  felbß :  die  Idee,  die  wir 
von  ihm  haben,  iß  das  einzige  was  für  uns 
delfen  Object  ausmacht.  Ein  foiehes  We- 
fen,  dem  wir  keine  andere  objeetive  Exi- 
Itenz  als  in  der  Idee  einräumen  können, 
heifse  ein  Ideal. 

5 13.  Die  menfehliche  Vernunft  hat 
mehr  dergleichen  Ideale,  (512)  die  durch 
die  blofse  Idee  beßimmt  werden,  und  ihr, 
zum  practifchen  Gebrauche,  äufierft  we- 
fentliche  Dienße  leißen.  Hat  man  ein- 
mabl  die  Idee  der  vollkommenen  Menfch- 
heit  gefafst,  und  daraus  die  Regel  gezo- 
gen ,  dafs  es  ihre  Beßimmung  fey,  von 
Vollkommenheit  zu  Vollkommenheit  fort- 
zufchreiten ,  um  lieh  der  Idee  nähern  zu 
können;  fo  wird  der  ßoifche  Weife,  den 
wir  als  Bild  der  fchon  erreichten  Idee  be- 
trachten,   das    Ideal   der  vollkommenen 
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Men  fchlieit  feym  Er  exifiirt  nur  durch 
die  Idee;  und  aufler  ihr  iß  er  nirgends  an- 
zutreten. Aber  er  dient  allen  Menfchen 
zum  Vorbilde,  dem  fie  fich  nachbilden 
muffen,  wenn  Cie  fich  der  Idee  der  voll- 
kommenen JMenfchheit  nähern  wollen. 

514.  Solche  Ideale  find  weit  erha- 
bener als  die,  von  denen  die  Künfiler 
fprechen.  Diefe  vereinigt  die  productive 
Einbildungskraft,  durch Zufammentragung 
von  in  der  Erfahrung  angetroffenen  Stü- 
cken ,  zu  einem  Ganzen.  Hingegen  be- 
ruhen die  Ideale  der  Vernunft  blofs  auf 
Begriffen  ä  priori,  die  aller  Erfahrung 
vorhergehen,  und  wodurch  die  Vernunft 
ihrer  Forderung  nach  Totalität  der  Be- 
ßimmungen  ,  völliges  Genüge  leiftet»  Denn 
das  iß  eben  die  Natur  des  Ideals  ,  dafs  ihm 
keine  einzige ,  zu  der  Idee  gehörige  Be- 
ßimmung  abgehe.  —  Doch  da  das  höch- 
fie  Ideal,  das  Wefen  aller  Wefen  iß, 
und  diefs  zu  dem  dritten  dialectifchen 
Schlufse  gehört,  fo  wollen  wir  das  Weite- 
re in  der  nächßen  Vorlefung  abhandeln, 
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ZWANZIGSTE   VORLESUNG, 

I. 

(Von  dem   transcendennilen  Ideale.). 

515.  Vr  ir  kommen  nun  zu  dem  dritten 
dialtctifchen  Schlufse  der  reinen  Vernunft, 
der,  wie  oben  (344,  354)  erwähnt  wor- 
den ,  aus  der  Idee  der  vollfiändigen  Ein- 
theilung  entfpringt.  Hier  wird  es  nöthig 
feyn ,  diefes  nach  feinem  ganzen  Umfan- 
ge abzuhandeln» 

516.  So  viel  wiflen  wir  fchon,  dafs 
jeder  eingetheilte  (disjunctive)  Satz ,  der 
vor  den  Richterßuhl  der  Vernunft  gezo- 
gen ,  und  durch  einen  Schlufs  heraus- 
gebracht werden  foll,  ßets  einen  Oberfatz 
als  Bedingung  vorausfetze,  in  welchem 
die  Eintheilung  noch  vollßändiger  angege- 
ben iß. 

5 17.  Erwägen  wir  diefs  genau,  fo  finden 
wir,  dafs  je  weiter  man  von  der  Eintheilung 
der  Dinge  in  Gattungen,  Gefchlechter 
u.  f.  w.  bis  zu  den  Individuis  hinauf  Iteigt, 
man  immer  einen  Oberfatz  von  gröflerm 
Umfange  annehmen  muffe;  oder  dafs  der 
Satz,  vermöge  defien  wir  irgend  ein  Indi- 
viduum als  vollkommen  beßimmt  den- 
ken ,  fich  auf  einen  Schlufs  gründe,  in 
defTen  Oberfatz  alle  möglichen   Beftimra- 
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ungen  enthalten  find.  Der  Satz  z»  B.  der  Aal 
iß  ein  Thier ,  als  Schlufsfatz  betrachtet, 
bedarf  nur  den  eingeteilten  Oberfatz:  alle 
Gefchüpfe  gehören  entweder  zum  Stein- 
Pilanzen  -  oder  Thierreiche.  Der  Satz 
aber:  der  Aal  iß  ein  lebendig  gebähren- 
des  Thier,  braucht  einen  Oberfatz,  in  wel- 
chem nicht  nur  die  obige  Eintheilung  zu 
Grunde  liegt,  fondern  auch  die  :  alle  Thie- 
le find  entweder  ey erlegende  ,  oder  leben- 
dig gebährende.  Hier  find  fchon  in  ihm 
mehr  ßeftimmungen  enthalten  ,  als  in  dem 
vorigen;  und  fo  in  allen  übrigen  Fal- 
len. 

518.  Alfo!  Etwas  mit  irgend  Einer  Be- 
ßimmung  denken ,  heifst,  es  unter  allen 
möglichen  Befiimmungenin  Gedanken  be- 
trachten ,  die  ihm  zukommen  könnten; 
aber  alle  bis  auf  diejenige  ausfchliefsen  , 
die  ihm  wirklich  zukommt  Der  Aal 
als  Thier  gedacht,  heifst,  er  könnte,  als 
Gefchöpf,  fowohl  Stein,  als  Pflanze 
oder  Thier  feyn;  aber  er  iß  weder  Stein 
noch  Pflanze,  fondern  Thier» 

519.  Nun  aber  iß  jedes  Individuum 
vollkommen  befiimmt.  Folglich  fetzt  das 
Denken  eines  Individuums  als  vollkommen 
befiimmt,  einen  Gedanken  voraus,  in  wel- 
chem alle  mögliche  Beßimmungen  enthal- 
ten find ,  und  von  denen  wir  nur  die  aus- 


heben  ,  die    dem    Individuo  wirklich   zu- 
kommen» (518) 

520.  Aber  unter  den  Beftimmungen  des 
Individuums  gehört  auch  die  Übjectivität  : 
es  mufs  exiftiren.  Folglich  wird  der  Ge- 
danke ,  dem  wir  alle  mögliche  Beftimm- 
ungen bej'legen,  auch  das  Seyn,  die  Ob- 
jectivität mit  unter  feinen  Beftimmungen 
zählen;  woraus  denn  folgt,  dafs  es  ein 
Wefen  giebt ,  das  alle  möglichen  Beftim- 
mungen, und  daher  auch  das  Seyn  in  lieh 
fafst. 

521.  Geben  wir  genau  auf  das  Verfah- 
ren der  Vernunft  hiebey  Acht,  fo  liegt  ihm 
folgender  dialectifcher  Schlufs  zu  Grunde  : 

Major.  Alles,  was  nur  unter  der  Vor* 
ausfetzung  derExiftenz  eines  vollkom- 
men beftimmten  Wefens  gedacht  wer- 
den kann,  exiftirt  auch  nur  unter  die- 
fer  Vorausfetzung.  (519) 
Minor.  Nun  kann  kein  Individuum  an- 
ders als  unter  diefer  Vorausfetzung  ge- 
dacht werden,  (517) 
Conclußo.  Folglich  exiftirt  es  auch  nur 
unter  der  Vorausfetzung  der  Exiftenz 
eines  vollkommen  beftimmten  We- 
fens. 

522.  Man  fieht  leicht,  dafs  hier  die 
nähmliche  Subreption,  wie  bey  den  vori- 
gen diaiectifchen  Schiüffen,  vorgehe.     Die 
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Totalität  der  Beftimmungen,  von  der  der 
Oberfatzfpricht,  und  zu  der  auch  dieExi- 
ftenz  gehören  foll ,  findet  nur  bey  Dingen  an 
fi  eh  ftatt.  Bey  ihnen  ift  die  gedachte  Exi- 
ftenz  ,  ihr  Dafeyn  ;  und  weil  wir  in  den  Ge- 
danken der  vollkommenen  Beftimmung, 
auch  die  des  Dafeyns  aufnehmen  muffen  , 
wäre  die  Exifienz  diefes  Gedankendings 
fchon  fattfam  bewährt.  Allein  bey  Erfchei- 
nungen,  die  im  Unterfatze  gemeynt  find,  und 
die,  um  Objecte  zu  feyn,  Anfchauungen 
mit  Begriffen  verbinden  muffen,  (71)  ift  die 
Vorauletzung  der  vollkommenen  Beftimm- 
ung  eine  blofse  Idee.  (330)  Sie  hat  in  der 
Vernunft  ihren  Sitz,  und  dient  dem  Ver- 
bände zur  Regel ,  auf  welchem  Weg  er  ei- 
gentlich ein  Individuum  erkennen  kann , 
ohne  ihm  darum  zu  fagen ,  dafs  er  wirklich 
eins  erkennt.  Je  mehr  Beftimmungen 
nähmlich  eine  Erfcheinung  hat,  je  mehr 
nähert  fie  fich  auch  dem  Individuo;  und 
nun  befiehlt  uns  die  Vernunft,  vermöge  ih- 
res regulativen  Princips,  (321)  in  den  in- 
dividuellen Beftimmungen  nie  ftehen  zu 
bleiben,  fondern  deren  fo  viel  aufzuziehen 
als  möglich  ift,  um  die  Gefchlechter  von 
<\en  Arten,  diefe  von  den  Gattungen,  u. 
f.  w.  je  mehr  und    mehr  zu  trennen. 

52.3.  Das  Dialectifche  in  den  Schlaffen, 
das    die    Vernunft    überall  verleitete ,  die 
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Idee  zu  realifiren  ,  wird  liier  noch  um  ei- 
nen Schritt  weiter  getrieben  als  irgendwo, 
In  der  plychologifchen  Idee,  (361)  exi- 
fiirtdas  Ich  als  Erfcheinung;  und  die  Ver- 
nunft begnügt  fich  blofs  es  zum  transcen- 
dentalen  Subject  zu  erheben.  Eben  foexi- 
ßirt  in  den  cosmologifchen  Ideen  (374.  feq.) 
ein  Theil  der  Idee  als  Erfcheinung,  den 
die  Vernunft  zu  einem  transcendentalen 
Ganzen  umfchaft.  Sie  begnügt  lieh  dem- 
nach blofs  mit  der  Realisirung  der 
Idee. 

524.  Sagte  demnach  die  Vernunft  hier 
blofs:  ein  Cberfatz,  der  alle  vollkom- 
mene Beltimmungen  enthält,  kann  ge- 
dacht werden;  fo  wäre  hier  auch  nur 
der  Theil  zum  Ganzen  erhoben :  die  Idee 
wäre  blofs  realisirt  Nun  aber  fpricht 
die  Vernunft  von  diefem  gedachten  Ober- 
fatze,  als  einem  exifiirenden  Wefen ; 
und  da  realisirt  fie  nicht  blofs  die 
Idee,  fodern  fiehy  poftasirt  fie,  indem 
fie  dem  Gadanken  Exiftenz  außer  fich 
giebt. 

525.  Es  heifst  aber  dasjenige  Wefen, 
das  blofs  durch  die  Idee  exiftirt,  ein  Ide- 
al. Folglich  ift  das  'Wefen,  das  alle 
vollkommenen  Beltimmungen  enthalten , 
und  exiftiren  foll,  ein  Ideal  der  reinen 
Vernunft,  deffen  Öbjectivität  auffer  der 
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Idee  5  fich  weder  bejahen  noch  verneinen 
lafst. 

II. 

526.  Bleiben  wir  aber  einmahl  bey 
dem  dialectifchen  Schlufse  flehen ,  und 
nehmen  den  Schein  für  Wahrheit  auf;  fo 
wird  fich  folgendes  ergeben.  —  In  der 
Logik  bedeutet  das  Wort  Beftimmung, 
nur  etwas  Negatives.  Denn  da  fie  fich  blofs 
mit  dem  Formalen  der  Erkenntnifs ,  ohne 
Bezug  auf  deren  Inhalt  befehaftigt;  (83) 
fo  ift  in  ihr  die  formale  Beftimmung  ei- 
nes Dinges ,  der  Satz :  von  zwey  entge- 
gengefetzten Prädicaten  kann  jedem  Din- 
ge nur  eins  zukommen.  Dadurch  aber 
bleibt  das  Ding  blofs  beftimmbar:  wir 
wiffen  noch  nicht,  welches  von  den  ent- 
gegengefetzten Prädicaten  ihm  wirklich 
zukomme. 

527.  Hier  aber,  in  der  Transcenden- 
talphilofophie ,  wird  auch  auf  den  Inhalt 
der  Erkenntnifs  gefehen ;  und  da  iß  Be- 
ftimmung etwas  mehr  als  blofse  Beftimm- 
barkeit.  Denn  es  werden  darunter  die 
Eigenfchaften  verbanden ,  die  dem  Dinge, 
mit  Ausfchlufs  aller  übrigen,  wirklich 
zukommen. 

528.  Daher  kann  in  der  Logik  die 
Negation  ebenfalls   als  Praclicat   und  Be- 
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ßimmung  gezählt  werden.  Das  Papier 
iß  entweder  weifs,  oder  nicht,  find,  für 
die  Logik ,  zwey  entgegengefetzte  Prädi- 
cate;  und  in  ihr  iß  das  Papier  formaliter 
fchon  hinreichend  beßimmt,  dafs  fie  fagt : 
es  könne  ihm  nur  eins  von  diefen  Prädi- 
caten  zukommen. 

529.  Hingegen  hier  iß  das  Prädicat: 
nicht  weifs,  gar  keine  Beßimmung,  indem 
durch  diefe  Ausfage  gar  nicht  beßimmt 
wird,  welche  Farbe  das  Papier  denn  ha- 
be. Die  negative  Beßimmung  fchliefstfich 
hier  aber  von  felbß  aus,  fobald  die  pofitive 
gegeben  wird  :  das  Papier  iß  blau,  heifsb 
es  iß  nicht  weifs  u.  f,  w. 

530.  Wenn  daher  in  der  Transcenden- 
talphilofophie  von  einem  Wefen  gefprochen 
wird,  das  vollkommen  beßimmt  iß,  fo 
kann  man  nur  lauter  Realitä'en  zu  feinen 
Befiimmungen  zählen;  und  daher  kommt 
es,  dafs  man  das  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft (525)  als  ein  Wefen  der  höchßen 
Realität  (ens  realijfirnum)  betrachtet. 

III. 

531.  Es  wäre  zu  unferer  Abficht  hin- 
reichend, das  dialectifche  Verfahren  der 
Vernunft  bey  diefer  dritten  Idee  aufgedeckt, 
und  gezeigt  zu  haben,  wie  menfehliche 
Kärfte  nicht  hinreichen ,  einem  Dinge  da- 
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durch  Exiftenz  zu  ve rfch äffen  ,  dafs  wir  es 
denken. 

532.  Allein,  weil  das  Dialectifche  des 
eben  gerügten  Schlufses  ,  und  vorzüglich 
die  dabey  vorgegangene  Kypoftafirung 
(5~4)  jedem  zu  deutlich  in  die  Augen 
fpringt,  und  weil  ferner  der  Gcgenftand 
zu  wichtig  ift,  hat  man  die  Exiftenz  des 
Ideals  (525^  auf  drey  verfchiedene  Wei- 
fen zu  erhärten  geflieht.  Hielte  daher  ei- 
ner diefer  Beweife  die  Probe  aus  ,  fo  fie- 
le unfer  ganzes  Gebäude  zu  Boden,  indem 
alsdann  die.  Exiftenz  eines  Dinges  nicht, 
wie  wir  behaupten,  (222)  nur  aus  der  Er- 
fahrung, fondern  durch  Begriffe  darge- 
than  werden  könnte.  Es  lohnt  daher  der 
Mühe  die  Prüfung  diefer  Beweife  vorzu- 
nehmen» 

533.  Zuvörderft  ift  aber  zu  merken  , 
dafs  nur  ein  vollkommen  beftimmtes  We- 
fen ,  fchlechthin  nothwendig  feyn  kann. 
Was  nicht  vollkommen beftimmt  ift,  fetzt 
etwas  voraus,  das  eine  vollkommenere 
Beftimmung  enthält,  hängt  folcher  Geitait 
von  diefemab,  und  ift  daher  nicht  fchlecht- 
hin nothwendig, 

534.  Daraufhat  man  nun  verfucht,  die 
Exifterrz  eines  fchlechthin  nothwendigen 
Wefens  darzuthun,  um  fo  miteins  die  Exi- 
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ftenz  des  Ideals  der  reinen  Vernunft  (£25) 

zu  er  weifen. 

535.  Die  Wege ,  die  man  diefen  End- 
zweck zu  erreichen  einfchlug,  waren: 

1°  Von  der  befondern  Befchaffen- 
heitder  Sinnenwelt,  nach  Gefetzen 
der  Caufalität ,  zu  der  höchften , 
fchlechthin  nothwendigenUrfache  der- 
felben,  aus  der  Welt  hinaus  zu  ftei« 
gen. 

20  Von  dem,  was  in  der  Erfahrung 
bedingt  exißirt,  auf  das  Wefen  zu 
kommen,  das  aufler  aller  Erfahrung 
liegt  und  fchlechthin  nothwendig  exi- 
fürt.  Und 

30  aus  dem  blofsen  Begriffe  des 
fchlechthin  noth wendigen  Wefens  , 
auf  feine  Exiftenz  zu  fchliefsen. 

536.  Der  erlte  diefer  Beweife  heifst 
der  phyficotheologifche,  der zwey- 
te  der  cosmologifche,  und  der  drit- 
te der  o  n  t  o  1  0  g  i f  c  h  e  Beweis.  Wir 
wollen  fie  alle  der  Prüfung  unterwerfen, 
und  zufehen ,  ob  fie  wirklich  dasleifien? 
was  fie  verfprechen. 


0 
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EIN    UND    ZWANZIGSTE    VORLE- 
SUNG. 

I. 

(Von  dem  ontologifchen  Beweife.) 

537-  *^  *r  fangen  unfere  Prüfung  der  drey 
Be weife ,  (535)  für  das  Dafeyn  eines 
fchlechthin  nothwendigen  Wefens ,  mit  dem 
ontologifchen,  (536)  von  Cartefius  zuerlt 
vorgefchlagenen,  an,  weil  die  übrigen 
beyde  ihn  ftillfchweigend  voraus  fetzen, 
und  ohne  ihn  gar  keine  Haltbarkeit  hätten. 
Diefe  Prüfung  defio  ficherer  anfieilen  zu 
können,  wollen  wir  die  Gründe  genau  er- 
wägen ,  worauf  der  Beweis  beruht, 

$3§.  Ein  fchlechthin  nothwendiges 
Wefen  ilt  ein  folches,  deflen  Nichtfeyn. 
unmöglich  ilt ,  oder  einen  Widerfpruch  ent- 
hält. 

539.  Da  nun  diefe  Erklärung  nicht 
von  Gegenftänden  abfirahirt  worden,  in- 
dem das  Nichtfeyn  eines  Gegenßandesder 
Erfahrung,  ohne  allen  Widerfpruch  gedacht 
werden  kann;  fo  mufs  die  Erklärung, 
nach  den  Regeln  der  Logik,  ihre  Mög- 
lichkeit beweifen.  Es  mufs  erwiefen  wer- 
den ,  ob  es  überall  ein  folches  Wefen  ge- 
ben könne,  und  ob  daher  in  der  Er- 
klärung  nicht   blofs    Worte   zufammenge- 
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jnommen  worden ,  bey  denen  fich  gar  nichts 

denken  läfst. 

540.  Da  zeigt  fich   nun    fogleich  die 
Schwierigkeit,  dafs   das  Nichtfeyn  eines 
Dinges    ftets     ohne   Widerfpruch   gedacht 
werden  könne,  wofern  wir  nicht  fchon  vor- 
her  überzeugt   find,    dafs    es    feyn  mfuTe, 
Wenn  der  Gegenfiand  A  ein  Mahl  mit  den 
Eigenfchaften    b,  c,  d  gedacht  wird,    fo 
dafs  das  Denken  von  A  fo  viel  heifst ,  als 
dächte  ich  b,  c,  d;  wäre  es  freylich    ein 
Widerfpruch,  ein  anders  Mahl  A  nur  mit 
den  Eigenfchaften  b,  c   zu    denken,   und 
das  Dafeyn  der   Eigenfchaft  d,    aufzuhe- 
ben. Denn  der  Satz:  A  iß  b,  c  ,  d,  iftnun 
ein  analytifcher    Satz,  und  daher  fieht  der 
Satz:  AiCt  b,  c,  mit  ihm  im  Widerfpruche. 

541.  Wäre  aber  das  Dafeyn  von  A  gar 
nicht   ficher;  fo   ift   deffen  Seyn  fowohl  , 
als  Nichtfeyn,   ohne   Widerfpruch  gleich 
denkbar.     Denn  unter  der  Vorausfetzung 
A  ifi  nicht,  können  wir  getroit ,  ohne   ei- 
nen Widerfpruch  z u  befürchten  ,  fetzen,  b, 
c,  d  find  auch  nicht.     Mit   was  für  einem 
Begriffe  foll  das  Nichtfeyn  aller  Eigen- 
fchaften im  Widerfpruche    liehen ,  da  wir 
noch  gar    nicht  wilTen ,   ob    A  felbfi  vor- 
handenilt?  Nur  dann  erfi,  wenn  wir  über- 
zeugt  find,    dafs  A  feyn  mufs,  wäre   es 
widerfp rechend  zu  behaupten,  A  ifi  nicht. 
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Bevor  uns  alfo  nicht bewiefen  wird,  dafs 
es  ein  Wefengiebt,  dasfeyn  mufs,  läfst 
es  pich  auch  gar  nicht  aus  dem  Satze  des 
Widerfpruches  entfcheiden ,  o  b  es  feyn 
mülfe;  und  das  JMerkmahl,  das  uns  die 
Erklärung  für  das  Dafeyn  eines  notwen- 
digen Wefens  giebt ,  iß  daher  ganz  und 
•gar  nicht  hinreichend. 

542.  Doch  fcheint  der  einzige  Fall , 
von  dem  hier  die  Rede  ift,  eine  Ausnah- 
me zu  machen,  und  es  lieht  aus,  als  könn- 
te man  hier  die  Exiftenz  eines  Dinges, 
aus  dem  blofsen  Begriffe  deffelben  erwei- 
fen;  wo  es  dann  freylich  widerfprechend 
feyn  würde ,  die  Exiftenz  deffelben  zu  laug- 
ten. 

543.  Der  Schlufs ,  worauf  diefer  Be- 
weis fich  fufst,  ift  folgender: 

Major.  Alles ,  was  alle  möglichen  Rea- 
litäten enthält,    dem  kommt  auch  die 
Reailtät  des  Dafeyns  zu. 
Minor.  Nun  mufs  das    Ideal  der  reinen 
Vernunft  alle  mögliche  Realitäten  ent- 
halten. (530) 
Conclußo.  Folglich  kommt  ihm  auch  die 
des  Dafeyns  zu. 
Es  liegt  demnach  fchon  in  dem  Begriffe, 
in  der  blofsen  Möglichkeit  des  Ideals  der 
reinen  Vernunft ,  dafs  es  exifiirt ,  und  wirk- 
lich fey;  es    wäre   demnach   ein    Wider- 
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fpruch ,  es  als  nicht  exifiirend  denken  zu 
wollen.  Folglich  giebt  es  ein  Notwen- 
diges Wefen ,  delTen  Nichtfeyn  einen  Wi- 
derfpruch  enthält. 

544.  Unterfuchen  wir  diefen  Schlufs 
fchulgerecht;  fo  ergiebt  fich ,  dafs  weder 
der  Ober -noch  der  Unterfatz  erweisbar 
ift. 

545.  Was  denOberfatz  betrifft,  foer- 
f  chleicht  er  entwerder  das ,  was  er  erweifen 
foll ;  oder  er  enthält  eine  Tavtologie ,  aus 
der  fich  gar  nichts  erweifen  läfst.  Bedeu- 
tet nähmlich  der  Satz :  alles ,  was  alle 
mögliche  Realitäten  enthält  u.  f.  w.  fo 
viel  als:  jedes  Ding,  das  mit  allen  mög- 
lichen Realitäten  exiltirt;  foift  derNach- 
fatz  eine  überflüfsige  Wiederholung.  Es 
verlieht  fich  von  felbft,  dafs  diefem  Din- 
ge das  Dafeyn  zukommen  müfse;  und  der 
Satz  ifi  vollkommen  identifch  :  alles  ,  was 
mit  Eigenfchaften  exiltirt,  exifiirt,  wor- 
aus fich  gar  nichts  folgern  läfst. 

546.  Soll  es  aber  heiffen:  zu  der  An- 
zahl der  denkbaren  Eigenfchaften  eines 
Dinges,  gehört  auch  die  Eigenfchaft  des 
Da fey  11s ;  fo  liegt  ihm  ob  zu  beweifen ,  dafs 
Dafeyn  überhaupt  als  Eigenfchaft  betrach- 
tet werden  könne.  Denn  bey  allen  Din- 
gen der  Erfahrung  ifi  es  dasjenige,  dem 
die  Eigenfchaften  zukommen  ,  und  vermehrt 
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folcher  Geftalt  die  Anzahl  derfelben  gar 
nicht;  es  felbft  mufe  erft  gegeben  werden,  ehe 
man  eine  Eigenfchaft  überliaupt  von  dem 
dafeyenden  Dinge  prädiciren  kann.  Der 
Tifch  iit  gelb ,  Tagt  nicht  aus  ,  der  Tifch 
hat  die  Eigenfchaft  des  Dafeyns ,  und  der 
gelben  Farbe;  fondern  das  erfte  mufsfehon 
in  dem  Begriffe  Tifch  vorausgefetzt  wer- 
den als  wirklich,  ehe  man  ihm  die  Ei- 
genfchaft der  gelben  Farbe  beylegenkann. 
Der  alfo  unter  allen  möglichen  Realitäten 
das  Dafeyn  zählt ,  mufs  demnach  für  er- 
wiefen  halten ,  dafs  er  diefe  Realitäten 
einem  Dinge,  das  exiftirt  beygelegt  habe, 
welches  er  aber  doch  beweifen  wollte. 

547.  Wenn  man  demnach  fagt:  die 
Idee  aller  möglichen  Realitäten  enthält  auch 
die  des  Dafeyns,  fo  ertheilt  man  entweder 
der  Idee  Exiltenz,  und  erhebt  fie  zu  ei- 
nem Gegenftande ,  mit  dem  Bewufstfeyn  , 
dafs  er  auffer  unferer  Vernunft  nicht  exifti- 
re;  oder,  man  glaubt  diefe  Idee  exiftirc 
wirklich  auffer  uns,  und  befitze  die  Eieen- 
fchaften  ,  die  wir  in  ihr  zufammen  ge- 
fafst  haben.  Das  erfte  leiftet  der  Frage, 
wefshalb  der  Beweis  eigentlich  geführt 
worden  ,  gar  kein  Genüge.  Denn  fie  be- 
ftand  :  ob  auch  auffer  uns  ein  vollkom- 
men nothwendiges  Wefcn  exiftire,  und  die 
Antwort  darauf  trifft  nur  eine  Idee  in  mi  r. 

R4 
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Das  zweyte  fetzte  die  Streitfrage  fchonals 
entfchieden  voraus.  Denn  es  wird  ftill- 
fchweigend  angenommen ,  dafs  der  Ge- 
genfiand,  dem  wir  in  der  Idee  alle  mög- 
lichen Realitäten  beylegen ,  auch  außer- 
halb meiner  Idee  exifiire,  welches  eben 
die  Frage  war. 

54g.  In  Betreff  des  Unterfatzes  nun, 
können  wir  kürzer  feyn.  Denn  dafs  das 
Ideal  der  reinen  Vernunft  alle  Realitäten 
enthalten  muffe,  ilt  nur  als  regulative  Idee 
(456)  wahr:  weil  wir  uns  nähmlich  ein 
Individuum  als  vollkommen  beltimmt  den- 
ken ,  muffen  wir  auch  die  Idee  der  voll- 
kommenen Befiimmbarkeit  als  logifch  mög- 
lich denken.  Gehen  wir  nun  einen  Schritt 
weiter,  und  hypofiafiren  diefe  Idee  der 
vollkommenen  Befiimmbarkeit;  fo  entfteht 
ein  Gegenfiand  daraus,  der  blofs  in  unfe- 
rer  Idee  exiftirt :  d.  h.  es  wird  ein  (ich 
nicht  widerfprechender  Gegenfiand  dar- 
aus, (ens  logice  pofsibile  300)  Wie  aber 
kann  man  ju  der  Meinung  fiehen,  dafs  das 
Ideal,  weil  es  logifch  möglich  jft,  auch 
metaphififch  wirklich  fey ,  und  mit  den 
materiellen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(224)  zufammen  ftimmen'  werde. 

549.  Mit  einem  Worte  alfo,  nehmen 
Ober-  und  Unterfatz  an,  dafs  eine  zu  ir- 
gend einem   Behufe  von  uns    nothwenclig 
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gedachte  Idee ,  auch  auITer  uns  alsfchlecht- 
hin  nothwendig  exifiire ,  welches  fie  aber 
eigentlich  erweifen  wollten. 

n. 

(Von  dem  cosmologifchen  Beweife.) 

550.  In  dem  eben  angeführten  onto- 
logifchen  Beweife,  (537.  feq.)  fing  man  da* 
mit  an ,  dafs  man  das  Dafeyn  eines  aller- 
realßen  Wefens  erweifen  wollte ;  und  wenn 
man  diefes  aus  Begriffen  ä  priori  hätte  lei- 
ften  können,  wäre  diefs  Wefen  auch  ge- 
wifs  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen 
gewefen.  Denn  alsdann  wäre  das  alierre- 
alfie  Wefen  ein  folches,  deffen  Denkbar- 
keit, weil  fie  möglich  iß,  auch  deffen Da- 
feyn in  fich  fafst;  oder,  deffen  Nichtfeyn 
einen  Widerfpruch.  enthält.  Das  iß  aber 
jufi  die  Erfordemifs  eines  fchlechthin  noth- 
wendigen  Wefens.  (538) 

551.  In  dem  cosmologifchen  Beweife 
aber,  den  wir  jetzt  vortragen  wollen,  fucht 
man  diefem  Wege  auszuweichen;  und 
um  nichts  aus  blolsen  Begriffen  zu  fchlief- 
sen  ,  glaubt  man  zuvörderß  das  Da- 
feyn eines  fchlechthin  nothwendigen  We- 
fens erhärten  zu  muffen;  woraus  dann 
gefolgert  wird  ,  dafs  es  das  allerrealße 
Wefen    fey.  (533) 
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55^,  Dielen  Endzweck   zu  erreichen 
bedient  man  lieh  folgender  Schlüfse: 

i. 
Major,  Wenn  etwas  als  zufällig  exiftirt 
kann  es  nicht  die  Urfache  feiner  Exi- 
Itenz  fey n ,  fondern  mufs  etwas   Not- 
wendiges aülTer  fich  zur  Urfache   der- 
felben   haben. 
Minor.  Nun  kann  das ,  was  in  der  Welt 
als    exiftirend    angenommen    werden 
kann,   nur  als  zufällig  exifiirend   an- 
genommen werden, 
Conclusio.  Folglich  bedarf  es  einer  Ur- 
fache    außer     fich,     die     fchlechthin 
nothwendig  iß. 

'2. 

Major.  Wenn  etwas  exiftirt;  fo  mufs 
auch  etwas  fchlechthin  Nothwendiges 
exifiiren. 

Minor.  Nun  exiftirt  wenigftens  Ich. 

Conclusio.  Folglich  exiftirt  auch  etwas 
fchlechthin  Nothwendiges. 

3- 

Major.  Alles,  was  als  fchlechthin  noth- 
wendig exiftirt,  mufs  auch  als  dasal- 
lerrealfte gedacht  werden,  und  aisfol- 
ches  exifiiren. 

Minor.  Nun  exiftirt  etwas  fchlechthin. 
Nothwendiges. 
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Conclusio.  Folglich  mufs  es  auch  als  das 

allerrealße   gedacht  werden,    und  als 

fbiches  exiftiren. 

£5$.  Unterfuchen  wirnundiefe  Schlüfse 
fiück  weife,  fo  wirdfich  bald  zeigen,  dafs 
hier  Unerweisliches  auf  Unerweisliches  ge- 
häuft ,  und  am  Ende  doch  mit  einem  Sprun- 
ge dem  ontologifchen  Beweife  entgegen  ge- 
kommen wird  ,  dem  auszuweichen  man  fo 
viele   Anfialten  zu  machen  fchien. 

f.54.  Was  die  erßen  beyden  Schlüfse 
(552)  betrifft,  fo  haben  wir  fchon  deren 
Unzulänglichkeit  fattfam,  durch  den  Ver- 
lauf der  ganzen  Critik,  mehrere  Mahl  ge- 
zeigt. Wenn  nähmlich  vom  Zufälligen 
auf  etwas  Tsothwendiges  gefchlofsen  wer- 
den kann;  fo  iß  diefer  Schlufs  nur  inner- 
halb der  Welt  der  Erfcheinungen ,  auf  ein 
bedingt  Nothwendiges  gültig.  Denn  in  ihr 
heilst  nothwendig  feyn  ,  nicht  f  c  h  1  e  c  h  t- 
hin,  fondern  zu  etwas;  und,  dafs  um 
das  Zufällige  denken  zu  können ,  wir  et- 
was als  Nothwendig  denken  müflen,  iß 
oben  erwiefen  worden.  (228)  In  unferm 
Schlüfse  hingegen,  (552.  No.  1.)  geht  man 
über  die  Sinnenwelt  hinaus ,  und  folgert 
aus  der  bedingten  Notwendigkeit  >  ohne 
alle  Befugnifs,  die  unbedingte. 

555.  Zweytens  aber  nimmt  man  zu- 
verfichtlich  an ,  dafs  die  Reihe  der  Caufa- 
lität  nicht  in   unbeßimmte    Weite    gehen 


*6a 

könne  ,  fondern  eine  letzte  Urfache  das 
Ende  der  Reihe  feyn  müfTe:  welches  auch 
ohne  allen  Grund  gefchieht.  Selbft  das 
Vernunftprincip  heifcht ,  in  fo  fern  es  blofs 
regulativst,  gerade  das  Gegentheil ;  (321) 
denn  es  befiehlt  uns  von  Urfache  zu  Ur- 
fache fortzufchreiten ,  und  keine  als  die 
letzte  anzunehmen.  (492) 

556.  Aber  alles  diefs,  und  noch  mehr 
bey  Seite  gefetzt,  iß  der  dritte  Schlufs 
entweder  für  fich  allein  hinreichend  den 
Beweis  zu  führen:  dann  bedarf  er  der  er- 
Iten  gar  nicht;  oder  er  bleibt  auch  mit  der 
Voranfchickung  diefer,  unerwiesen. 

5<~y.  Denn  eingefianden,  dafs  nur  das 
allerrealfte  Wefen,  das  nothwendige  We- 
fen  fevn  könne ,  den  Oberfatz  des  driten 
Schlufses  alfo  eingefianden  —  bleibt  diefs 
doch  nur  zum  Behuf  unteres  Denkens  rich- 
tig. Wir,  mit  der  Fähigkeit  begabt,  die 
wir  Vernunft  nennen ,  müflen  uns  das 
fchlechthin  nothwendige  Wefen,  auch  als 
das  allerrealfte  denken.  Denken  aber 
verfchaft't  dem  Gedachten  noch  keine 
Exifienz  außerhalb  des  Gedankens.  Folg- 
lich bleibtnoch  immer  die  Frage  zu  beant- 
worten :  e x i  ft i r l  das  , •  was  wir  uns  den- 
ken, auch  fo  wie  wir  uns  dalfelbe  den- 
ken? Wer  vermag  diefes  zu  beantworten, 
wofern  man  nicht  zürn  ontologifchen  Be- 
wege feine  Zuflucht "filmait,  und  indiefem 
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einzigen  Falle ,  die  Denkbarkeit  auch  für 
Beweis  der  Exiltenz  gelten  läfst. 

55$.  Unter  diefen  Umlländen ,  wenn 
diefs  nahmlich  wahr  wäre,  itände  der  drit- 
te Schlufs,nur  verkehrt  imdfo  genommen, 
wie  es  in  dem  ontologifchen  Beweis  ge* 
fchieht,  auch  ohne  die  erlten  feit,  und  fie 
wären  ganz  müfsig.  Wollte  man  aber, 
wie  es  der  cosmologifche  Beweis  zu  thun 
reheint,  die  Gültigkeit  des  ontologifchen  in 
Anfpruch  nehmen;  fo  hat  man  nicht  den 
mindeften  Grund,  die  Denkbarkeit  der  Exi- 
ltenz in  unferer  Idee,  und  als  Bedürfnifs 
unferer  Vernunft,  für  die  Exiltenz  an  und 
für  Pich,  auch  ohne  Rücklicht  auf  unfere 
Vernunft,  anzufehen. 

559.  Schliefslich  bemerken  wir,  dafs 
diefer  Beweis  defshalb  der  cosmologifche 
genannt  wird,  weil  er  in  dem  Unterfatze 
des  zweyten  Schlufses,  (552.)  irgend  eine 
in  derWelt  exifiirende,  aber  unbefiimmt 
welche  ,  Erfch einung  als  Erfahrungsfatz 
zum  Grunde  legt.  Er  ift  daher  ,  dem 
Anfcheine  nach ,  nicht  aus  blofsen  Begrif- 
fen geführt,  wie  der  ontologifche Beweis; 
auch  nicht  aus  einer  beftimmten  Erfah- 
rung ,  wie  der  phificotheologifche  ,  von 
dem  wir  bald  reden  werden,  fondern  aus 
dem  Grunde,  dafs  etwas  in  der  Welt,  es 
fey,  was  es  wolle,  exiftirt. 
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III. 

560.  Ehe  wir  nun  den  dritten  Beweis 
felbft  vornehmen ,  wird  es  rathfam  feyn 
zu  unterfuchen  ,  wodurch  beyde  vorige 
Beweife  den  Schein  für  lieh  haben ,  und 
warum  er  nicht  aufhöre,  uns  zu  blenden, 
wenn  man  fich  auch  mit  der  Critik  ge- 
fchirmt  hat. 

561.  Gewifs  ift  es,  dafs  Zufälligkeit 
dem  Nothwendigen  entgegengefetzt  iß,  und 
dafs  man  daher  die  erfte  nicht  ohne  die 
zweyte  denken  kann,  (180.) 

562.  Gewifs  ift  es  von  der  andern 
Seite,  dafs  alle  Dinge  in  der  Welt  blofs 
zufällig  find.  Folglich  mufs  man  bey  Din- 
gen in  der  Welt  an  etwas  Nothwendiges 
denken. 

563.  Nun  aber  kann  das  Notwendi- 
ge nicht  in  der  Welt  felbft  angetroffen 
werden,  indem  das  mit  der  Annahme,  (562) 
dafs  alle  Dinge  in  der  Welt  zufällig  find, 
im  offenbaren  Widerfpruche  fleht.  Daher 
weifet  das  regulative  Princip  der  Vernunft, 
das  etwas  Nothwendiges  zu  denken  be- 
fiehlt (561)  dem  Nothwendigen  feinen  Platz 
aufser  der  Welt  an. 

564.  Kaum  aber  ift  di'efs  gefchehen,  als 
wir  das  blofs  Regulative  diefer  Behaup- 
tung ^563)  conßitutive  machen  ,  und  das , 
was  nur  zum  Behuf  unferes  Denkens  des 
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Zufälligen ,  für  nothwendig  angenommen 
worden,  als  etwas  betrachten,  das  noth- 
wendig exiftirt,  und  daher  aufser  der  Welt 
an  und  für  fich  exiftirt 

565.  Diefe  Verwechfelung  des  Regu- 
lativen mit  dem  Conßitutiven,  iß  aber  ganz 
natürlich»  Denn  da  wir  uns  dasNothwen- 
clise  als  exißirend  denken  müfsen  ;  fo 
können  wir  es  uns  nicht  zugleich  als  nicht- 
exißirend  denken. 

566.  Verfchaffte  daher  unfer  Denken 
dem  Dinge  Dafeyn  aufferhalb  unferer  Ge- 
danken ;  fo  wäre  Wahrheit  in  der  Annah- 
me. Allein  das  ift  nicht  der  Fall.  Wir 
mülTen  es  uns  zu  unferm  Gebrauche  als 
exißirend  denken  ,  ohne  behaupten  zu 
können ,  dafs  es  auch  ohne  Rücklicht  auf 
dielen  Gebrauch,  wirklich  exißire. 

IV. 

(Von  dem  phificotheologifclien  Beweife.  ) 

567.  Der  phificotheologifche  Beweis, 
der  von  der  Zweckmäfsigkeit  und  Ordnung 
in  der  Welt,  auf  die  Exißenz  eines  aller- 
realßen  Wefens  Ichliefst,  iß  der  älteße, 
und  gewifs  an  erhabenen  Betrachtungen 
fruchtbarße  Beweis.  Er  erweitert  unfere 
Kenntnifse  ,  fpornt  uns  an,  der  Regelmaf- 
figkeit  der  JSatur  je  mehr  und  mehr  nach- 
zufpüren,  und  überall  Ordnimg  äu  fuchen? 
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wo  keine  zu  feyn  feheint.  Denn  jede  Ent- 
deckung diefer  Art  ift  ein  neuer  Beytrag 
zu  dem  Beweife,  den  wir  für  die  Exiftenz 
des  Wefens  fuhren  wollen  ,  das  Urheber 
diefer  Ordnung ,  Schöpfer  der  Gefetze  der 
Natur  gewefen  ift. 

568.  So  glänzend  und  herzerhebend 
es  auch  wäre ,  wenn  diefer  Weg  zum  Zie- 
le führte ;  fo  trüb  und  niederfchlagend  ift 
es ,  dafs  auch  hier  nicht  das  geleiftet  wer- 
den kann  ,  was  man  wünfcht.  Sobald  die 
Critik  diefen  Beweis  in  Anfpruch  nimmt, 
zeigt  es  fich ,  dafs  auch  er  den  ontologi- 
fchen  Beweis  ftillfchweigend  zum  Grunde 
lege,  und  daher  mit  dielem  fteht  oder  fällt. 

569.  Die  Schlaffe,  auf  die  derphiGco- 
theologifche  Beweis  bauet ,  ohne  in  den 
ontologifchen  zu  greifen ,  find  folgende  : 

U 

Major.  Alles,  das  wir  zu  irgend  einer 
EndabGcht  angeordnet  finden,  mufs 
die  Wirkung  eines  mit  Einficht  be- 
gabten  Wefens  feyn. 

Minor.  In  der  Welt  finden  wir  nun,  fo 
weit  wir  fehen ,  alles  nach  Endab- 
iichten  angeordnet. 

Conclufio.  Folglich  ift  fie  die  Wirkung 
eines  mit  Weisheit  begabten  Wefens. 
2. 

Major.   Wenn  verfchiedene  Endzwecke 


zu  einer  einzigen  Endabficht  zufam- 
menfiimmen  ,  kann  das  weile  We- 
fen ,  das  fie  anordnete,  nicht  mehr 
als  ein  Einziges  feyn. 
Minor.  Nun  ift  aus  der  Analogie  deiTen, 
was  wir  von  der  Weltordnung  ken- 
nen mit  vieler  Wahrfcheinlichkeiteu 
fchliefsen,  dafs   das   Ganze  nur  zu 
Einer   einzigen    Endabficht  zusam- 
men ftimme. 
Conclufio,    Folglich  ift  auch  das  weife, 
fie  anordnende  Wefen,  nur  ein  Ein- 
ziges. 
570.  Bleiben  wir  hier  einen  Augen- 
blick  flehen,  fo  fehen  wir  fogleich,  dafs 
der  Beweis  das  gar   nicht  leiftet ,  was  er 
leiden  will.     Er  zeigt,  dafs  Ordnung  und 
Regelmäfsigkeit ,  d.  h.  die  F  o  r  m  der  Din- 
ge ,  nicht  von  felbii  hervorgegangen  feyn 
könne.  Daraus  würde  fichhöchfiens,  wenn 
auch  alles  Übrige  richtig  wäre,  auf  einen 
Weltbaumeifier,  nicht  aber  auf  einen 
S  ch  ö  pf  er  der  IM  a  te  r  ie  ,  auf  ein  Wef:n 
fchliefsen  lafsen,  das  die  Welt  aus  ISfichts 
hervorgebracht  hat. 

571.  Jenes  bekannte  Beyfpiel  von  den 
Buchitaben  eines  Setzerkaltens  ,  die  ficli 
nie  von  felbft  fo  ordnen  werden,  um  die 
Aeneide  des  Virgils  hervorzubringen,  fährt 
gerade  auf  den  Gedanken  ,   dafs  in   der 
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Welt  das  Chaos  der  Alten ,  wie  hier  die 
Buchitaben  ,  fchon  vorhanden  gewefen 
war.  Die  Form  wird  hervorgebracht, 
nicht  die  Materie, 

572.  Wollte  man  daher  auch  zeigen, 
dafs  die  Materie  felbß  zufällig,  und  von 
einem  notwendigen  Wefen  erfch  äffen 
feyn  müfste;  fo  könnte  diels ,  da  Erfah- 
rung uns  über  die  Materie  gar  keine  Be- 
lehrung gicbt,  nicht  auf  dem  eingefchlag- 
nen  .  fondern  auf  einem  transcendentalen 
Wege  gefunden  werden;  und  man  verfiele 
folcher  Gefialt  abermahls  in  den  ontologi- 
fchen  Beweis. 

573.  In  der  Tliat  geräth  man  auch 
dahin  ,  ohne  es  zu  merken.  Denn  wollen 
wir  uns  einen  beftimmten  Begriff  von 
der  Welturfache  machen  ;  fo  iß  es  nicht 
hinreichend  fie  gröfs  er ,  mächt  iger, 
weifer  u.  f.  w,  zu  denken,  fondern 
als  die  allergröfste,  aller  mäch- 
tig fte,  und  aller  weife  ße.  Jenes  wür- 
de nur  einen  relativen,  aber  keinen  be- 
ßimniten  Begriff  geben.  Mit  einem  Worte: 
wir  muffen  fie ,  um  einen  beftimmten  Be- 
griff von  ihr  zu  bekommen,  als  ein  Wefen 
denken,  das  alle  Realitäten  im  höchften 
Grade  in  fich  fafst,  das  dadurch  das  her- 
vorbringen kann,  was  wir  als  eingefchränk- 
te  Realität  in  der  Welt,  fein  Werk,  er- 
kennen, 
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574«  Kann  aber  diefs  aus  der  Phifico- 
theologie  dars;ethan  werden?  reicht  menfch- 
licher  Verftand  bis  zu  der  Einficht  desVer- 
hältnifses  zwifchen  eingefchränkter  Reali- 
tät,  und  dar  unbedingten ,  alles  befallen- 
den? Keineswegs.  Erfahrung  ,  woraus 
diefer  Beweis  fcliöpfen  zu  wollen  fcheint, 
kann  uns  hierin  nicht  zur  Leiter  dienen» 
und  nur  durch  eine  vermeynte  Unterftü- 
tzung  vom  ontologifchen  Beweife,  glaubt 
man  dahin  gelangen  zu  können. 

575.  Der  Gang,  den  man  hier  nimmt, 
ift  demnach  folgender.  Erlt  fchliefst  man 
von  der  Ordnung  und  der  Zufälligkeit  der 
Welt,  auf  ihre  Abhängigkeit  von  irgend 
einem  andern  Wefen,  das  dann  zu  einem 
fchlechthin  nothwendigen  ,  und  endlich  zu 
einem  Wefen  erhoben  wird,  das  alle  Rea- 
litäten in  fich  vereinigt.  Man  fieigt  alfo 
hier ,  aus  dem  phificotheologifchen  Bewei- 
fe  in  den  cosmologifchen,  und  von  die- 
fem  in  den  ontologifchen,  ohne  es  zu  mer- 
ken ;  man  ilt  daher  durch  alle  vorange- 
fchickten  SchlüfTe  um  nichts  weiter  ge- 
kommen. 

576.  Diefs  wären  nun  die  drey  Be- 
weib für  die  Exiftenz  des  Ideals  der  reinen 
Vernunft,  die  von  der  fpeculativen  Ver- 
nunft bisher  geführt  wurden,  und  geführt 
werden    konnten :    mehr    giebt    es    deren 
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nicht.  Denn  fie  kann  nichts  anders  thun, 
als  entweder  Erfahrungen  voraiisfetzen , 
und  auf  fie  ihren  Beweis  gründen;  oder  ihn 
aus  blofsen  Begriffen  führen.  Nun  kann. 
die  vorausgefetzte  Erfahrung  entweder  ei- 
ne beßimmte,  oder  eine  unbeßimmte  feyn. 
Daraus  können  aber  nur  drey  Arten  von 
Beweifen  geführt  werden. 

577.  Alle  waren ,  wie  wir  gefehen , 
unzulänglich,  um  uns  von  dem  Dafeyn 
diefes  Gegenfiandes  aulfer  uns  fo  befrie- 
digend zu  überführen,  als  es  dem  Interelfe 
der  Vernunft  (419.  feq.)  gemäfs  wäre.  Die 
Folge  diefer  Unterfuchungen  aber  wird 
uns  einen  Weg  öffnen,  auf  welchem  das 
durch  die  practifche  Vernunft  gefunden 
werden  kann,  was  die  fpeculative  vergeb- 
lich fucht ;  und  diefs  foll  in  der  Methoden- 
ielire gefchehen. 

ZWEY  UND  ZWANZIGSTE  VORLESUNG. 
I. 

(Refultate  der  Critik  der  reinen  Vernunft.) 

578.  -L-die  wir  nun  die  Critik  verlaflen,  und 
zur  verfprochnen  Methodenlehre  überge- 
hen ,  wird  es  rathfam  feyn ,  die  Refultate 
der  ganzen  Dialectik  mit  Wenigem  vorzu- 
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tragen.  Doch  um  uns  fo  kurz  als  möglich 
zu  faflen ,  wollen  wir  folgende  Erklärun- 
gen voranfchicken. 

57Q.  Theologie  befchäftigtfichmit 
der  Erkenntnifs  des  Urwefens. 

580.  Glaubt  fie  diefe  Erkenntnifs  durch 
blofse  Vernunft  herleiten  zu  können,  fo 
heifst  fie  rationale  Gottes  g  elahr- 
heit.  (thcologia  rationalis")  Legt  fie  aber 
Offenbarung  zum  Grunde,  fo  iß  fie  ge  of- 
fenbarte Gotteserkenntnifs  (theo- 
log ia  revelata.') 

38 1*  Wendet  die  erße  nur  transcen- 
dentale  Begriffe  zu  ihrem  Beweife  an , 
fo  ift  fie  transcendentale  Theolo- 
gie; enthält  fie  aber  irgend  eine  befumm- 
le Erfahrung  aus  der  Natur,  als  Mitgrund 
ihres  Beweifes,  fo  heifst  fie  natürliche 
Theologie. 

582.  Deist  heifst  derjenige,  der  nur 
eine  transcendentale1  Theologie  (581)  zu* 
giebt,  und  folcher  Geftalt  die  Möglichkeit 
der  Erkenntnifs  des  Urwefens  durch  blofs 
transcendentale  Begriffe  einräumt.  Er  er- 
kennt das  Urwefen  für  ein  folches,  das 
alle  Realitäten  befitzt,  das  die  Welturfa- 
che  ift ;  und  fein  Glauben  ift  daher  ein  G 1  a  u~ 
ben  an  Gott. 

583.  Der  T  heilt  bekennt  lieh  zur 
natürlichen   Theologie.  (581)  Er  behaup- 
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tet ,  dafs  durch  die  Analogie  mit  den  Din- 
gen in  der  Natur  ,  auch  auf  den  Verftand 
und  die  Freyheit  des  Urwefens  gefclofsen 
werden  könne ,  und  hält  das  Urwefen  nicht 
blofs  für  die  unbefiimmte  Welturfache, 
fondern  für  ihren  Urheber:  fein  Glauben 
iß  daher  an   einen  lebendigen  Gott. 

584.  Leitet  die  transcendentale  Theo- 
logie (581)  ihre  Begriffe  von  einer  unbe- 
fiimmten,  in  der  Welt  exifiirenden  Er- 
fcheinung  ab,  fo  heifst  fie  Cosmotheo- 
logie;  vermeidet  fie  auch  diefs ,  und 
fchränkt  fich  blofs  auf  Begriffen  ein,  fo 
heifst  fie  Ontotheologie. 

584-  Die  beftimmte  Erfahrung,  wei- 
he die  natürliche  Theologie  (581)  aus  der 
exifiirenden  Natur  entlehnt,  ift  entweder 
die  Zweckmäfsigkeit  in  der  Anordnung 
der  p  h  i  fi  f  c  h  en  Erfcheinungen  ,  oder  der 
moralifchen.  Im  erfien  Falle  nennt 
man  fie  Phifi  cotheolog  i  e;  in  zweyten 
M  o  r  a  1 1  h  e  o  1  o  g  i  e. 

586.  Theoretifche  Erkennt- 
n  i  f  s  unterfcheidet  fich  von  der  p  r  a  c  t  i- 
fchen  dadurch,  dafs  man  durch  die  er- 
fie  erkennt  was  da  ist;  durch  die  z  wey- 
te ,  was  da   f e y n  f o  1 1.  ' 

,587'  Der  theoretifche  Ge- 
brauch der  Vernunft  bezieht  fich 
demnach  auf  die  noth wendige  Erkeimtnifs 
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ä priori  deflen ,  was  da  ist;  derprac- 
tifche,  was  gefchehen  Toll. 

588.  In  beyden  Fällen  kann  das,  was 
zwar  gewifs,  aber  doch  nur  bedingt  ist, 
oder  feyn  foll,  eine  fchlechthin  noth- 
wendige  Bedingung  entweder  an  und  für 
fich  vorausfetzen ,  oder  fie  kann  nur  von 
uns  vorausgefetzt  werden  muffen.  Ift  das 
erfie,  fo  gilt  die  Bedingung  als  Poftulat: 
(per  thesin)  ift  hingegen  das  zweyte ,  blofs 
als    Annahme,  (per  hypothesin) 

589-  Die  theoretifche  Erkenntnifs  (536) 
theilt  fi ch  in  fpeculative,  und  natu r- 
liehe.  Jene  befchäfftigt  fich  mit  Begrif- 
fen, zu  denen  Erfahrung  nicht  gelangen 
kann;  diefe  bleibt  innerhalb  den  Grenzen 
möglicher  Erfahrung. 

590.  So  gehört  der  Grundfatz  der  Cau- 
falität,  in  fo  fern  er  auf  Gegenfiände  der 
Erfahrung  angewandt  wird,  blofs  zur  N  a- 
t  u  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s.  £5  89)  Ihn  über  die  Er- 
fahung  hinaus  ,  vermöge  der  Speculation  , 
ausdehnen  zu  wollen ,  geht  gar  nicht  an , 
da  alsdann'  keine  Deduction  (108)  davon 
möglich  iß. 

591.  Man  mag  daher  vom  Dafeyn 
der  Welt,  oder  von  ihrer  Form  auf  die 
refpective  Urfachederfelben  fchliefsen  ;  fo 
wird  das  nie  zum  natürlichen  Gebrauche 
der  Vernunft  $£9/ gehören.  Denn  diefe  Ur- 
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fache  wäre  alle  Mahl  etwas,  das  nicht 
zur  Welt,  nicht  innerhalb  den  Grenzen 
möglicher  Erfahrung  gehörte;  und  fo  weit 
reicht,  vermöge  des  natürlichen  Vernunft- 
gebrauches, das  Gefetz  der  Caufalitat  nicht. 
Was  es  befiimmen  kann,  mufsin  der  Rei- 
he der  zufälligen  Dinge  liegen,  und  könn- 
te nicht  unbedingt  nothwendig  feyn. 

.592.  Sollte  alfo  diefer  Schlufs  (.591) 
gemacht  werden,  fo  müfste  es  blofs  durch 
die  Speculation  gefchehen.  Aber  auch  ihr 
ifi.  diefs  unmöglich.  Der  ganze  Vorrath 
unferer  fynthetifchen  Grundfätze,  mit  de- 
nen wir  über  den  Begriff  hinaus  gehen  kön- 
nen .  ift  nur  defshalb  nothwendig,  weil 
dadurch  Erfahrung  möglich  gemacht  wird 
(108-  feq)  d.  n-  ^ie  und  mehr  nöthig 
als  nothwendig.  Ihr  Gebrauch  iß  da- 
her auch  blofs  immanent.  (302)  Hier  aber 
follte  etwas  aus  ihnen  gefolgert  werden  , 
ddS  fchlechthin  nolhwendig  wäre ,  wel- 
ches einen  trancendenren  (ibi)")  Gebrauch 
diefer  Grundfätze  heifchte  ,  wozu  wir  aber 
nicht  berechtigt  find.  Es  müfste  gezeigt 
werden ,  dafs,  ein  Wefen  exißire ,  voll- 
kommen der  Idee  angemelfen  ,  die  wir  von 
ihm  haben.  JMun  aber  befieht  das  Wefen 
der  Ideen  eben  darin,  dafs  fie  nie  in  der 
Erfahrung  adäquat  angetroffen  werden. 
(330)  Folglich  mufs  der  Beweis,    der   ge- 
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führt  werden  foll,  alle  mögliche  Erfah- 
rung bey  Seite  fetzen ,  und  die  Grundla- 
tze,  deren  er  fich  etwa  bedient,  transcen- 
dent  machen. 

593.  Daraus  nun  erhellet,  dafs  es  gar 
keine  transcendentale  Theologie  (581) 
giebt. 

IL 

594.  Bey  allem  dem  bleibt  der  nega- 
tive Nutzen  der  transcendentalen  Theolo- 
gie von  äufierfter  Wichtigkeit.  Denn , 
wie  wir  weiter  fehen  werden,  läfst  fich 
die  Exifienz  des  Urwefens  in  einer  JVlo- 
raltheologie  (585)  fireng  erweifen;  und  da 
leilten  uns  die  transcendentalen  Ideen  we- 
fentliche  Dienfie ,  um  alles  aus  dem  Be- 
griffe diefes  Wefens  wegzufchaffen ,  das 
nicht  dahin  gehört. 

595.  Ob  nun  gleich  aber  die  Vernunft- 
ideen auf  keine  Objecte  gehen ,  und  nicht 
wie  die  Verfiandesbegriffe  Erfahrung  mög- 
lich machen  ;  fo  find  fie  doch  von  ausge- 
breitetem, wirklich  pofitivem  Nutzen  für 
uns.  Sie  ertheilen  den  Verftandeserkennt- 
niffen  das  Syfiematifche ,  und  bringen  Zu- 
fammenhang  nach  einem  Princip  in  die- 
felben.  Denn  die  Idee  ifi  nichts  anders, 
als  die  in  irgend  ein  Fach  einfchlagende 
Verltandeserkenntnifs  als  Einheit   betrach- 

ss 
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tet;  und  diefer  Einheit  bedürfen  wir  zw 
aller  Erkenntnifs ,  wenn  wir  fie  nicht  für 
mangelhaft  halten  foilen.  So  fprechen  wir 
z.  B.  von  reinem  Walfer,  und  fagen: 
wir  haben  nur  eine  mangelhafte  Erkennt- 
nifs von  demfelben ,  weil  alles  Waffer, 
das  die  Erfahrung  uns  darreicht ,  nichtder 
Idee  vollkommen  entfpricht. 

596.  Selbft   bey    Hypothefen  verfall« 
ren  wir  nach  Ideen.  Durch  die  glücklich- 
Ite  Hypothefe  wird  das  Dafeyn  des   ange- 
nommenen Erkläruugsgrundes  nicht  gege- 
ben; und  doch  ziehen  wir  die  eine  der  an- 
der vor,    wennfich   durch    die  eine  mehr 
Erfcheinungen  als  durch  die  andere  ,  in  ei- 
ne Einheit  bringen  lafsen.     Nun   aber  läfst 
fich   doch    gar  nicht  beftimmen,     ob    die 
Einheit,  die  wir  durch    die  Hypothefe  er- 
halten,   der    Wahrheit    gemäfs    fey    oder 
nicht.     Woher  alfo  der  Vorzug,  den  wir 
der  einen  von  der  andern  einräumen ,  wo- 
fern es  nicht  ein  regulatives  Princip  unfe- 
rer    Vernunft   wäre,    alles   zu    einer  Ein- 
heit ,  nach  einer  Idee   zu  ordnen ,  und  uns 
nur  dann    zu  befriedigen,  wenn  diefs  ge- 
fchehen  ifi. 

597.  So  ziehen  wir  unter  den  drey 
Hypothefen  über  unfer  Sonnenfyfiem,  die 
Copernicanifche,  der  Ptolomäifchen  und 
Tycho  Brahefchen  vor,  blofs   weil  fie  ei- 
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ne  gröfsere  Einheit  in  unfere  Erkenntnifs  , 
als  jene  bringt.  Wer  anders  aber  als  Ver- 
nunft hat  uns  gelehrt,  das  für  wahr  zuhal- 
ten ,  defien  Einheit  einen  gröfsern  Theil 
unferer  Erkenntnifs  umfafst?  Wer  fagtuns, 
wofern  es  nicht  die  Idee  iß,  die  in  un- 
ferer Vernunft  exißirt,  dafs  im  Sonnenly- 
fiem  Einheit  herrfche? 

598.  Ja,  das  geht  bey  den  transcen- 
dentalen  Ideen  fo  weit ,  dafs  wir  ihnen  ei- 
nen mehr  als  blofs  regulativen  Gebrauch 
einräumen  ,  und  fogar  objective  Gültigkeit 
geben.  Dafs  eine  Subßanz  wirken  könne, 
folgt  aus  dem  Gefetze  der  Caufalität.  (201) 
Wirken  aber  fetzt  Kraft  voraus.  Wie 
vielerley  verfchiedene  Wirkungen  wir 
auch  immer  wahrnehmen  mögen ,  fo  ßre- 
ben  wir  doch,  anfänglich,  die  Anzahl  der 
Kräfte  zu  verringern,  und  endlich  zu  ver- 
fuchen  ,  ob  nicht  alles  fich  aus  einer  einzi- 
gen Grundkraft  herleiten  lafse.  Haben  wir 
nun  diefe  gefunden,  fo  bleibt  fie  eigentr 
lieh  doch  nur  eine  Hypothefe  ,  die  uns  Ein- 
heit in  unferer  Erkenntnifs  verfchafft;  aber 
damit  begnügen  wir  uns  nicht,  fondern 
wir  geben  der  Grundkraft  Dafeyn ,  und 
pofiuliren  (588)  fie  gleichfam  als  exißi- 
rend  ,  wenn  wir  das  übrige  daraus  herlei- 
ten wollen. 


zu 

539.  Mit  andern  Worten:  fo  wie  wir 
die  fynthetifchen  Grundfätze  ä  priori  defs- 
halb  für  nothwendig  erkennen,  weil  oh- 
ne fie  keine  Erfahrung  möglich  wäre  : 
(140.  feq.)  eben  fo  muffen  wir  auch  für  uns 
den  Ideen  objective  Notwendigkeit  ein- 
räumen, weil  fonft  unfer  Verlangen  nach 
Einheit  des  Princips,  ohne  allen  Grund 
Wäre.  Setzten  wir  nicht  voraus  ,  dafsdie 
Einheit,  z.  B.  der  Grundkraft,  wirklich 
ftatt  fände,  fo  wäre  eseinblofses  Spieides 
Witzes,  da  Einheit  zu  fuchen,  wo  fich 
Mannichfaltigkeit  darbietet, 

in. 

6oo.  In  der  Anwendung  der  Ideen, 
um  die  Einheit  zu  fuchen,  verfällt  man 
freylich  nicht  feiten  auf  gerade  entgegen- 
gefetzte Mittel,  die  aber  alle  Mahl  doch 
unfere  Behauptung  beftätigen. 

631.  Man  hat  nähnilichzwej^  Grund- 
fätze, die  über  alle  Erfahrung  hinaus  rei- 
chen, und  fich  gerade  zu  widerfprechen 
fcheinen.  Der  eine  derfelben  fagt  aus: 
man  müfTe  die  Verfchiedenheit  der  Ur- 
itofFe  der  Dinge  nicht  ohne  Noth  verviel- 
fältigen ;  (eniia  praeter  'neccjjitatem  nonef- 
se  multivlicandä)  der  andere :  man  muffe 
die  Verfchiedenheit  der  Urftoffe  nicht  oh- 
ne Eoth  verringern.  (enliumvarietates  non. 
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efse  minuendas)  Beyde  Grundfätze  find  über- 
fchwenglich  über  alle  Erfahrung,  da  die- 
fe  uns  hierüber  gar  keinen  AufTchlufs  ge- 
ben kann;  und  doch  arbeitete  z»  B.Linee, 
auf  dem  Wege  des  erftenGrundfatzes,  flieh- 
te die  Natur  unter  wenige  Gattungen,  Ge- 
rchiechter,  u.  f.  w.  zu  bringen:  indefs  Büf- 
fon  z.  B,  gerade  den  entgegen  gefetzten 
Weg  einfehlug,  und  jeden  individuellen 
Unterfchied  bemerkle ,  um  allen  Begriff 
von  Gattung,  Gefchlecht  u.  f.  w.  aus  deT 
Natur  heraus  zu  bannen. 

602.  Demunerachtet  liegt  bey  beyden 
ein  Vernunftprincip  zu  Grunde ,  und  bey. 
de  fuchten  Einheit  in  unferer  Erkenntnifs 
zu  bewirken.  Nur  dafs  der  Eine,  um  die- 
fe  Einheit  zu  finden ,  von  der  bemerkten 
Aehnlichkeit  unter  den  Arten  in  die  Höhe, 
bis  zu  den  oberfien  Gefchlechtern ,  frieg ; 
der  andere  aus  der  bemerkten  Verfchie- 
denheit  der  Arten ,  bis  zur  individuellen 
Verfchiedenheit  herab  ftieg.  Der  Eine  fand 
die  Einheit  der  Naturwirkung  darin,  dafs 
fie  überall  nach  einerley  Plan  han- 
dele; der  andere  darin,  dafs  fie  überall 
nach  einem  verfchieden  en  Plane  wirke. 

603.  Beyde  alfo,  der  Anhänger  der 
C  1  affi  fie  ati  on  fowohl,  als  der  der 
Specification,  fefzten  demnach  als 
nothwendig  voraus,  dafs  das,  was  fie  zum 
Behuf  ihrer  relpcctiven   £y  (lerne   brauch« 
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teil,  in  der  Natur  nothwendig  fey,  arbei- 
teten folcher  Geltalt  nach   einer  Idee ;  und 
zwar  der  erfte  nach  der  Idee,  der  Ho  mö- 
ge nität,  der  zweyte  nach  der  Idee  dtr 
Varietät:    der  fie  aber   objecthe  Noth- 
wendigkeit    verleihen  mufsten,    wenn   fie 
nicht  ohne  allen  Grund  verfahren  wollten. 
604.  Diele   beyden  Vernunftprincipi- 
en  würden  aber  an  und  für  lieh  keine  Ein- 
heit geben,  und  Händen   daher,  gegen  die 
Regel   der    Vernunft,  einzeln    da,  wofern 
es   nicht  noch  ein  drittesPrincip  gäbe,  das 
fie  zur  Einheit  verbände.  Denn  wenn  die 
Dinge  der  Welt  als  homogen  gedacht  wer- 
den mülfen,  können  fie,  an  und  für  fich, 
nicht  zugleich  als  heterogen  gedacht  wer- 
den.    Daher  ift  das  dritte  Princip  von  der 
Affinität    der    Gefchlechter ,    oder   der 
Continuität  ihrer  Formen  ,  zur  Verbin- 
dung der  beyden  erfien   Principien  noth- 
wendig. Durch  cliefe  Verwandfchaft  ßeigt 
man    gleichfam  ßufenweife  von  derideaii- 
fchen  Varietät  der  Individuen  durch  die 
Erfahrung  durch,    bis   zu  der  idealifchen 
Homogenität    der    höchfien  Gefchlechter, 
ohne   Sprung :    beyde    Ideen    werden  fol- 
cher Gefialt  durch  die  dritte  vereinigt,  und 
es  liegt  durch  iie  Einheit,  felbft  in    unfern 
Ideen. 


*87 
6o$.  Daher  iß  die  Stufenleiter  der  Ver- 
nunftprincipien ,  worauf  eins  derfelben  in 
das  andere  übergeht:  Man  ni  chfaltig- 
keit,  Verwand  fc  ha  ft,  Einheit. 
Der  erfie  Anblick  gewährt  der  Vernunft 
Mannichfaltigkeit ,  welche  von  der  Idee  bis 
zumh  öchßenGrade  getrieben  wird;  der 
zweite  fu cht  Einheit,  und  findet fie  durch 
Verwandfchaft.  Die  Planeten  haben  man- 
n  ich  faltige  Bahnen;  und  wer  weifs 
wie  mannichfaltig?  Wir  fuchen  fie  alle 
unter  die  Einheit  der  krummen  Linie, 
Kreis  genannt  zu  bringen.  Zeigt  fich  dann, 
dafs  diefs  nicht  wohl  angehe ,  und  Mars 
und  die  Cometen  fchlechterdings  keine 
kreisförmige  Bahn  haben  können ;  fo  ver- 
lafsen  wir  diefe  Art  der  krummen  Linie 
(die  deszweyten  Grades  nähmlich)  nicht, 
fondern  fuchen  Elipfen  ,  Parabeln  und  Hy- 
perbeln, als  mit  dem  Kreife  verwandte 
Linien ,  zur  Erklärung  der  Planetenbahn 
anzunehmen. 

606.  Daher  endlich  iß  die  Leibnitzi- 
fche  Behauptung,  dafs  es  eine  fietige  Stu. 
fenleiter  der  Gefchöpfe  geben  muffe , 
nichts  anders,  als  ein  nach  der  Verwand- 
fchaft (604)  entworfene* ,  objectiv  gemach- 
tes Gefetz. 
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IV. 

607.  Aus  allem  diefem  fieht  man  ,  dafs 
die  transcendentalen  Ideen  eigentlich  gar 
nicht  auf  die  Erfahrung  Bezug  haben : 
durch  die  reinen  Grundfätze  der  Vernunft 
wird  keine  einzige  Erfahrung  möglich.  Sie 
dienen  aber  dem  Verfiande  zur  Regel, 
um  alles,  was  er  erkennt,  unter  irgend  ei- 
ne Einheit  zu  ordnen;  und  die  Idee  eines 
JV1  a  x  i  m  u  m  s  der  Specification  und  der 
ClafTification  macht  hier  gleichfam  das 
Schema  dazu  aus.   (246) 

608.  Denn  der  Begriff  eines  Maxi- 
mums iß  felbit  eine  Idee,  die  fich nicht  in 
der  Erfahrung  darfteilen  läfst;  und  daher 
ift  diefer  Begriff  mit  den  übrigen  Ideen 
gleichartig.  In  Jo  fern  er  aber  ein  Modell 
ilt ,  worin  fich  alles ,  was.  der  Verftand 
denkt,  als  Einheit  befallen  läfst ,  pafst  je- 
de Verfiandes  erkenn  tnifs  in  ihm ,  und  er 
hat  daher  das  Erfordernifs ,  das  wir  oben 
(246)  für  ein  Schema  angegeben.  Der  Ver- 
band denkt  fich  irgend  eine  befiimmte  Ver- 
fchiedenheit  überhaupt  als  Idee.  Das 
Schema  dazu  iftdiegröfste  Verfchieden- 
heit;  und  fo  in  allen    Fällen. 

V. 

609.  Das  bisher  Gefagte  foll  uns   nun 
die  Deduction  (108)  der  transcendentalen 


2%9 

Idee  zeigen.  Diefe  Deduction  kann  hier 
frey  lich  nicht  auf  die  Art  geführt  werden, 
wie  bey  den  Categorien.  Dean  durch  die 
Ideen  wird  kein  Gegen  ftand  gedacht , 
noch  machen  fie  "die  Denkbarkeit  eines 
Gegen  ftandes  möglich:  man  kann  da- 
her auch  nicht  zeigen ,  wie  fie  auf  Er- 
fahrung bezogen  werden,  welches  eine 
wahre  Deduction  wäre.  Was  hier  gethan 
werden  kann,  beliebt  blofs  darin,  dafs 
man  darauf  hindeutet ,  welche  notwen- 
dige Maxime  der  Vernunft  es  fey,  nach 
Ideen  zu  verfahren,  und  diefen  Ideen  ob- 
jeetive  Notwendigkeit  einzuräumen,  wo- 
fern in  den  empirifchen  Gebrauch  der  Ver* 
nunft,  fyfiematifche  Einheit  gebracht  wer- 
den foll. 

6 io.  So  mülfen  wir  in  der  Pfycholo- 
gie  eine  einfache ,  einzelne,  mit  den  übri- 
gen Wefen  der  Welt  in  Verbindung  fle- 
hende Subftanz  annehmen,  wenn  wir  al- 
le Handlungen  und  Wirkungen  unferesGe- 
müths  unter  eine  Einheit,  ly  ftematifch  ord- 
nen wollen;  fo  in  der  Cosmologie,  in  Be- 
tracht der  Erfcheinungen  ,  einen  Fortfehritt 
ohne  Ende,  und  in  Betracht  der  erften 
noth wendigen  t/rfache  derfelben,  ein  in- 
telligibiles  Wefen  auflerhalb  der  Reihe, 
um  ailes,  was  lieh  in  der  Welt  zuträgt, 
als  Einheit  betrachten  zu  können;  und  fo 
T 
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endlich  in  der  Theologie,  alles  in  der 
Welt  als  zufällig  und  nur  immer  bedingt 
riothwendig,  außerhalb  derfelben  aber, 
ein  völlig  unbedingtes,  allerealftes  Wefen, 
das  die  voilfiändigde  Einheit  in  un'ere  Er- 
kenntnis bringt,  und  von  dem  wir  gleich- 
fam  ausgehen  muffen,  um  die  Naturein- 
riclitungen  als  Einheit  fafTen  zu  können. 

6 ii.  Außer  in  der  Cosmologie  alfo, 
wo  die  Vernunft  bey  ihren  Ideen  auf  An- 
tinomien flöfst,  (374.)  und  mit  (ich  felbß 
in  Streit  gerälh,  kann  man,  jeder  guten 
Logik  unbefchadet ,  die  der  Pfychologie 
und  Theologie  zu  Grund  liegenden  Irans- 
cendentaien  Ideen ,  als  objectiv  notwen- 
dig, problematifch  annehmen.  Denn  lo- 
gifch  möglich  lind  diefe  Ideen:  fie  enthal- 
ten keinen  Widerfpruch.  Aber  durch  die- 
fe Annahme  erzeugt  felbft  die  thätigite 
Einbildungskraft  keinen  Gegenfiand  aufler 
uns,  fondern  blofs  ein  Schema,  in. wel- 
chem alle  Naturken  ntniffe  in  lyftematifcher 
Ordnung  paiTen.  Denn  eben  weil  die  Idee 
überfchwenglichift.  kann  ihr  kein  beitimm- 
ter  Gegenftand  auffer  uns  genau  entfp re- 
chen,  da  cliefer  fiets  eingefchränkt ,  ßets 
bedingt  ifi. 

612.  Erweitert  wird  demnach  unfere 
Erkenntnifs,  durch  die  Annahme  eines  der 
Idee    eiiifpreehenden  Gegenfiandes  3  ganz 
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und  gar  nicht  :  was  die  Idee  ohne  diefe 
Annahme  war,  bleibt  fie  auch  mit  derfel- 
ben.  Durch  die  Idee  allein  regulirten  wir 
unfere  Erkenntnifs  zu  einer  lyfiematifcheii 
Einheit;  und  weiter  gefchieht  auch  nichts, 
wenn  wir  ihr  ein  Subftrat  unterlegen. 

613.  Daher  führt  blofs  fpeculative 
Vernunft,  (f!8o;)  auf  bloßen  Deismus.  (5  2) 
Sie  kann  uns  nur  auf  die  Idee  der  höch- 
Iten  Einheit  leiten ,  die  z  u  unferer  Er- 
kenntnifs noth wendig  ift;  deren  objecti- 
ve  Gültigkeit  daher,  abfirahirt  von  unferer 
Erkenntnifs  ,  weder  behauptet  noch  ge- 
läugnet  werden  kann.  Diefe  Nothwen-» 
digkeit  iit  blofs  relativ,  bezieht  fich  blöfs 
auf  unfe  re  Vernunft,  und  verfchafiftda^ 
her  dem  Wefen,  das  wir  fo  relativ  noth- 
wendig  denken ,  noch  keine  Nothwendig^ 
keit  an  und  für  fich. 

614.  Laflen  wir  es  aber  nie  aus  den 
Augen  ,  dafs  die  Notwendigkeit ,  die  wir 
den  Gegenftänden  der  Ideen  einräumen, 
blofi  relativifch  auf  unfere  Erkenntnifs 
fey ;  fo  iß  es  fehr  nützlich  diefe  GegenhV.n- 
de  problematisch  anzunehmen.  Denn  giebt 
man  der  Idee  der  Pfychologie  problema- 
tifche  objective  Gültigkeit,  und  halt  unfer 
denkendes  Ich  für  eine  einfache,  denken- 
de Subftanz;  fo  räumt  man  dadurch  alles 
hinweg,   was  zum   Körperlichen  gehört, 

T  2 
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und  kann  folcher  Geftalt  die  Erfcheinun* 
gen  des  innern  Sinnes,  nach  den  ihm  ei- 
genthümlichen  Gefetzen,  fyftematifch  er- 
klären. 

615.  Das  nähmliche  gilt  von  der  drit- 
ten Idee.  Denn  wenn  man  ihr  obje- 
ctive,  zwar  nur  regulative,  Nothwendig- 
keit  ertheilt,  und  fo  den  Gegenfiand  der- 
selben für  das  w  ei  feite ,  mächtigfte,  und 
gütigfie  Wefen  hält,  erweitert  fich  unfere 
Erkenntnifs  ungemein.  Wir  fetzen  als- 
dann weife  Ablichten  in  der  Welt  voraus, 
fliehen  fie  zu  entdecken ,  und  werden  rei- 
cher an  Eikenntnifs,  eingeweiheter  in  die 
Geheimnifse  der  Natur. 

616.  Geht  man  aber  über  diefen  Ge- 
fichtspunet  hinaus ,  hält  man  die  Objecti- 
vität  der  transcendentalen  Ideen  nicht  blofs 
für  die  Regel,  nach  der  wir  unfere  Er- 
kenntnifs erweitern  muffen ,  um  der  Idee 
gleichfam  näher  zu  kommen  ,  hält  man 
fie  für  confiitutiv;  fo  verfällt  man  gewöhn- 
lich in  folgende  zwey  Fehler. 

617.  ErfiJich  begeht  man  dadurch  un- 
mittelbar den  Fehler  der  faulen  Ver- 
nun  f  t,  (ignara  ratio)  durch  welchen  man  ei- 
ne Erkenntnifs  für  vollendet  anfieht,  die  es 
in  der  That  nicht  ifr.  Mittelbar  aber  fetzt 
man  fich  der  Übereilung  aus  ,  oft  Erfchei- 
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nimgen  aus  der  Befchafrenheit  oder 
dem  Willen  der  Ideen  geradezu  zu  erklä- 
ren ,  zu  deren  Erklärung  uns  die  Natur 
felbft  die  Hand  bietet.  Die  fcholaftifche 
Plychologie  und  die  ältere  Phificotheoiogie 
liefern  fattfame  Beyträge  zu  diefer  Be- 
hauptung. Man  nahm  ,  und  das  thatCar- 
tefius  noch,  fo  gleich  zu  dem  Willen 
der  höchiteri  Intelligenz  feiRe  Zuflucht, 
wenn  man  Erscheinungen  erklären  follte, 
ohne  fich  darum  zu  bekümmern,  ob  uns 
nicht  vielleicht  die  Natur  feiblt  einen  Weg 
dazu  öffne. 

6i8-  Der  zweyte  Fehler  befieht  aber 
in  einem  wirklich  verkehrt  angewiefenen 
Gefchäft  der  Vernunft.  ( perverfa  ratio, 
vszpqv  7r%o7£cov  rationis.)  Denn  die  Ideen  fül- 
len, nach  dem  Vernunftprincip ,  Einheit 
in  die  Natur  unferer  Erkenntnifs  bringen; 
durch  die  Annahme  eines  den  Ideen  ent- 
sprechenden Gegenstandes  aber  ,  wird  ge- 
rade diefe  gefuchte  Einheit  aufgehoben. 
Denn  diefe  Wefen  gehören  auf  alle  F^ile 
nicht  zur  Natur:  iie  muffen  Schlechterdings 
aufferhalb  derfelben  liegen  ,  und  fie  ma- 
clien  daher  mit  unferer  übrigen  Erkennt- 
nifs, die  fich  auf  Gegenstände  in  der  Na- 
tur beziehen  ,  keine  Einheit  aus. 
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VI. 

(Schlufs.) 

619,  Alfo  !  JMufs  die  Vernunft  etwas 
von  der  Welt  verfchiedenes,  als  Grund  des 
Zufammenhangesin  derfelben,  annehmen? 
Allerdings  !  Denn  nur  der  Grund  einzei- 
ner  Erfcheinungen,  läfst  fich  durch  die  Er- 
fahrung in  der  Natur  fachen;  der  Grund  al- 
ler aber  iß  transcendental ,  und  raufs  da- 
her außerhalb  der  Welt  gefetzt  werden. 

6;.o.  Wie  ifi  diefer  Grund  befch äffen  ? 
Die  Frage  hat  eigentlich  gar  keinen  Sinn. 
Denn'  da  wir  fo  eben  gefaxt  haben ,  dafs 
der  Grund  nicht  zur  Erfahrung  gehören 
darf;  fo  kann  man  doch  nicht  verlangen, 
dafs  wir  ihm  ßefchaflenheiten  beylegen 
follen  ,  die  zur  Erfahrung  gehören  :  und 
von  Befchaffenheiten ,  die  über  die  Erfah- 
rung hinaus  reichen,  wiffen  wir  ja  nichts. 

6ci.  Können  wir  diefem  Gegenfiande, 
als  dem  Grunde  der  Welterfcheinungen , 
Eigen fchaften  nach  der  Analogie  mit  der 
Erfahrung  einräumen  ?  Wir  können  nicht 
nur ,  fondern  wir  muffen  es.  Denn  gera- 
de weil  er  für  uns  nur  in  der  Idee  exifiirt, 
muffen  wir  aus  der  Erfahrung  die  Eigen- 
fchaften  entlehnen,  und  weiter  nichts  thun, 
als  ihre  Schranken  aufheben.  Weisheit 
in  der  Welt,  ifi    eingeschränkt  ;  die  Weis- 
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heit  des  Ideals  nur  uneingefchränkt ,  aber 
eben  darum  mit  der  irdifchen  analog:  das 
Urweftn  ift  allwiffend.  So  auch  mit 
der  All  macht ,  A 1 1  gute  u,  f.  w. 

622.  Wir  muffen  demnach  einen  all- 
wilTenden,  allmächtigen,  allgütigen  Urhe- 
ber aller  Dinge,  zur  regulativen  Einheit 
unferer  Vernunfterkenntnifs  annehmen ,  oh- 
ne doch,  durch  diefe  Annahme,  unfere 
Erkenntnifs  des  Gegenßandes  über  das  Ge- 
bieth  möglicher  Erfahrung  auszudehnen. 
Denn  durch  diele  Annahme  wird  gar  kein 
Gegenßand  erkannt  ;  und  die  Vernunft 
bedient  lieh  deflelben  blofs,  um  die  Natur- 
erscheinungen an  denfelben  zu  reihen. 

623.  Die menfehliche  Erkenntnifs  fängt 
demnach  ihre  Wanderschaft  bey  den  An- 
fchauungen  an ,  fchreitet  fort  zu  den  Be- 
griffen ,  und  ruhet  bey  den  Ideen  aus. 
Anfchauungen  liefern  ihr  den  Boden  zu  den 
Begriffen  gelangen  zu  können  ,  diefe  zu 
den  Ideen:  fo  dafs  die  letzten  ,  die  ge- 
fammte  Erkenntnifs,  die  eigentlich  fclion 
durch  die  beyden  erßen  vollendet  iß, 
unter  eine  fyftematifche  Einheit  bringt., 
Mehr  aber  von  den  transcendentalen  Ideen 
zu  erwarten,  fich  von  ihnen,  wie  es  viel- 
leicht unfer  Intercfle  wünfeht,  (419)  ei- 
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ne  Erweiterung  unferer  Erkenntnifs  der 
Gegenfiande  jenfeits  der  Sinnenwelt  zu 
verlprechen ,  iit  eine  wahre  Unmöglich- 
keit; und  diefe  Unmöglichkeit  zu  zeigen, 
die  Vernunft  mit  fich  felblt  auszuföhnen, 
und  ihr  das  erhabene  Gefchäft  aufzule- 
sen :  kenne  dich  feibit  —  war  das  Gefchäft 
der  Critik  der  reinen  Vernunft. 
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VORLESUNGEN 

über   die 

CRITIK  DER  REINEN  VERNUNFT. 
DRITTE    ABTHEILUNG. 

(  Transcendentale  Melhodenlehre. } 


DREY  UND  ZWANZIGSTE  VORLESUNG, 

I. 

(Zweck  der  Methodenlehre.) 

624.  An  dem  bisher  abgehandelten  Theil 
der  Critik  der  reinen  Vernunft  haben  wir 
gezeigt,  dafs  ihr  Gebäude  keine  andere 
Materialien  habe,  als  folche,  die  aus  dem 
Gebiethe  möglicher  Erfahrung  ihr  zuge- 
führt werden. 

625.  In  der  transcendentalen  Metho- 
denlehre Tollen  nunmehr  die  Formen  be- 
nimmt, oder  die  formalen  Bedingungen 
angegeben  werden  ,  unter  welchen  das 
Gebäude  der  reinen  Vernunft  aufgeführt 
werden  könne. 

T  5 
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626.  Sie  theilt  fich  in  eine  Disci- 
plin,  einen  Canon,  eine  Architec- 
tonik,  und  eine  Gefchichte  der  rei- 
nen Vernunft. 

II. 

(Von  der  Disciplin  der  reinen  Vernunft.) 

627.  Unter  Disciplin  verliehen  wir 
eine  Vorschrift,  wodurch  wir  verhindert 
werden ,  dem  Hange  von  feltgefetzten  Re- 
geln abzuweichen,  nachzugeben,  und  wo- 
durch er  endlich  gänzlich  aufgehoben  wird. 

628.  Ihr  Nutzen  iß  daher  blofs  nega- 
tiv :  zur  Verhütung  des  Misbrauches. 
Sie  unterscheidet  fich  von  Cultur,  indem 
diefe  eigentlich  abzweckt,  uns  gewiffe  Fä- 
higkeiten zu  verfchaffen ,  und  alfo  von  po- 
litivcm  Gebrauche  ift. 

629.  Weder  die  Vernunft  in  ihrem 
empirifchen  Gebrauche,  noch  die  Mathe- 
matik, bedürfen  der  Disciplin.  (627)  Im 
erfien  Falle  dient  die  Erfahrung,  im  zwei- 
ten die  Conftruction,  zur  hinreichenden  Prü- 
fung der  Wahrheit  der  Behauptungen. 
Was  fich  in  keiner  Erfahrung  hier,  was 
fich  durch  keine  Conftruction  dort  darftel- 
len  läfst,  ift  falfch;  und  die  Lult  von  der 
Wahrheit  abzuweichen,  vergeht  uns  von 
felbft,  ohne  dafs  man  uns  erß  delfen  zu  er- 
innern brauchte. 


299 
6%o.  Nur  die  Vernunft  in  ihrem  trans- 
cendentalen  Gebrauche,  hat  der  Disciplin 
vonnöthen.  Hier,  wo  weder  Erfahrung 
noch  Conftruction  der  Probierltein  der 
Wahrheit  werden  kann;  hier,  woesfogar 
unferm  allerfeitigen  Intereffe  fchmeichelt, 
etwas  halb  erwiefenes,  für  apodictifche, 
ftrenge  Gewifsheit  gelten  zu  lafsen,  (419) 
muffen  uns  Regeln  an  die  Hand  gegeben 
werden ,  um  denjenigen  zu  leiten ,  der , 
hingerilfen  von  dem  allgemeinen  Hange, 
doch   ächte  Wahrheit  fucht. 


III. 


(Von   der  Disciplin    des    dogmatifchen  Gebrau- 
ches der   reinen  Vernunft.) 

631»  Gewöhnlich  glaubt  man,  es  £ey 
der  Philofophie  durch  das,  was  man  ma- 
thematische Methode  nennt ,  eben  die  Ge- 
wifsheit zu  verfchaffen  ,  als  die,  in  deren 
Befitz  die  Mathematik  von  jeher  war.  Es 
wird  alfo  hiernöthig  feyn,  den  Unterfchied 
in  der  Erkenntnifsart  diefer  beyden  Wif- 
fcnfchaften  zu  zeigen,  um  diefem  Irrthu- 
me  vorzubeugen. 

632.  Mathematik  fowohl  als  Philofo- 
phie befchäftigen  fich  mit  Begriffen :  diefe 
mit  Begriffen  der  Qualität,  jene  mit  de- 
nen der  Quantität ;    alfo    hierin  find  bey- 
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de  gleich.  Aber  nun  tritt  der  Unterschied 
ein,  dafs  die  Natur  der  Begriffe  der  Quan- 
tität eine  Confiruction  ä  priori  (69)  erlaubt» 
und  folcher  Gefialt,  durch  die  Anfchauunsr 
ä  priori,  in  Concreto  das  Allgemeine  dar- 
fiellt:  indefs  die  Begriffe  der  Qualität  ihrer 
iNatur  nach  auf  empirifche  Anfchauungen 
bezogen  ,  und  folcher  Gefialt  das  Befunde* 
re  im  Allgemeinen  aufgefucht  werden  mufs. 
633.  Wenn  einer  auch  in  feinem  Le- 
ben keinen  Zuckerhut  gefehen  hat,  kann 
ihm  doch  die  Confiruction  eines  mathema- 
tifchen  Kegels,  durch  Worte  begreiflich  ge- 
macht werden,  fo  dafs  er  (ich  im  Gemü- 
the  die  Gefialt  deflelben  ä  priori  confiru^ 
iren  wird.  Hat  aber  einer  nie  empfunden, 
welchen  Gefchmack  das  Süfse  hat,  fo  hilft 
alle  Befchreibung  nichts ,  ihm  diefen  Be- 
griff bey  zubringen.  Mit  andern  Worten  : 
von  den  Qualitäten,  dem  Gegenfiande  der 
Philofophie,  können  wir  nur  Begriffe  im 
allgemeinen  geben :  wo  wir  dann  die  Er- 
fahrung, als  das  Befondere,  unter  diefel- 
be  fubfumiren.  Hingegen  läfst  fich  von 
den  Begriffen  Her  Quantität,  dem  Gegen- 
ltande der  Mathematik ,  eine  befondere 
Confiruction  a  priori  entwerfen  ,  und  dief* 
Befondere  ifi  auch  gleich  Darfteliung  des 
Allgemeinen:  was  von  Einem  Kegel  gilt, 
gut   auch  von  allen. 
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£14.,  Will  man  nun  ferner  den  Grund 
wiffen  ,  woher  der  Unterfchied  zwifchen 
beyden  Erkenntnifsarten  entfpringe?  fo 
brauchen  wir  nur  an  einige  Sätze  dertrans- 
cendentalen  Äfthetik  und  Analytik  zu  er- 
innern, um  diefe  Frage  beantworten  zu 
können.  Denn  fpricht  man  von  dem  Vor- 
zug der  Mathematik  vor  der  Philofephie, 
fo  kann  man  das  gewifs  nicht  in  Anfehung 
der  Analyfis  der  Sätze  gemeynt  haben. 
Was  in  einem  Begriffe  liegt,  und  fich  dar- 
aus entwickeln  läfst,  mufs  gerade  die  Phi- 
lofophie  thun-  und,  da  diefs  gar  kein 
Gefchaft  der  Mathematik  iß,  ftehtjene  ihr 
gewifs  nicht  nach.  Alfo  nur  von  fynthe- 
tifchen  Sätzen  ä  priori  ift  die  Rede:  die- 
fe beweifet  die  Matematik  bis  zur  völli- 
gen Evidenz ,  indefs  in  der  Pliilofophie 
immer  Streit  und  Zweifel  über  fie  ent- 
fteht. 

6?$.  Man  errinnere  fich  aber,  dafs  es 
der  fynthetifchen  Sätze  zweyerley  gebe: 
Entweder  nähmjich  führt  der  Begriff  der- 
felben  fchon  die  Anfchauung  mit  fich; 
oder  er  mufs  auf  eine  Anfchauung  in  der 
Erfahrung  bezogen  werden,  wenn  wir 
durch  ihn  eine  Erkenntnifs  erhalten  follen. 
Im  erfien  Falle  kann  der  Begriff  confiruirt 
werden:  d#  h,  die  Anfchauung,  die  fich 
mitdem  Begriffe  zugleich  darbietet,  macht 
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auch,  dafs  der  Begriff' Erkenntnifs  wird. 
In  folcben  Begriffen  Hellt  fich  natürlicher 
Weife  das  Allgemeine  mit  dem  Concre- 
ten  zugleich  dar.  Denn  die  .Anfchauung, 
die  man  Ein  Mahl  mit  dem  Begriffe  ver- 
bindet,  wird  von  ihm  alle  Mahl  mit  ge- 
zogen. Diefs  ift  aber  der  Fall  mit  den  Be- 
griffen der  Quantität ,  dem  Gegenftande 
der  mathematifchen  Erkenntnifs. 

636.  Mufs  aber  der  Begriff  erft  auf 
eine  Anfchauung  in  der  Erfahrung  bezo- 
een  werden,  wenn  er  nicht  transcenden- 
tal  bleiben  ,  und  eine  Erkenntnifs  gewäh- 
ren foll;  fo  ift  die  Anfchauung,  vor  der 
Erfahrung,  nur  im  Allgemeinen  durch  den 
Begriff  gegeben,  und  das  Befondere  kann 
erft  dann  unter  den  Begriff  fubfumirt  wer- 
den, wenn  wir  es  in  der  Erfahrung  be- 
kommen. Diefem  Schickfal  aber  find  al- 
le fynthetifchen  Sätze  ä  priori  in  der  Phi- 
lofophie  unterworfen.  Sie  führen  keine 
Anfchauung  mit  fich,  und  find  daher  fo 
lange  leer  an  Erkenntnifs,  bis  fie  auf  ir- 
gend einen  Gegenftand  der  Erfahrung  be- 
zogen worden. 

637.  Ob  nun    gleich    beyde    Wiffen- 
fchaften  fich ,  dem  Inhalte  nach ,  mit  Be- 
griffen   befchältigen,  (632)  fo  ift  doch  die 
Form  derfelben  fehr  verfchieden  von  ein- 
ander.    In   der  Philofophie  fucht  man  die 
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Erkenntnifs  aus  den  Begriffen,  in  der  Ma- 
thematik aus  der  Conßruction  derfelben 
herzuleiten:  hieriß  die Anfchauung  gleich 
gegeben ,  dort  mufs  iie  in  der  Erfahrung 
geflieht  werden. 

6 'S.  So  verfchieden  demnach  die  Form 
be3"der  Vernunftcrkenntnifse  iß,  fo  ver- 
fchieden  mufs  auch  ihre  Behandlungsart 
feyn;  ja,  es  wird  fich  bald  zeigen,  dafs 
der  Pbilofophie,  aus  der  eigentlichen  ma- 
thematiiehen  Methode ,  eher  Schaden  als 
Nutzen  entfpringen    könne. 

6ß  .  In  der  Mathematik  fängt  man 
nahm  lieh  von  Definitionen  an,  legt  Axio- 
men zum  Grunde,  und  bereifet  die  mittel- 
baren Satze  durch  Demofirationcn  :  diefs  iß 
ihre  Methode.  Wir  können  aberdarthun, 
dafs  die  Philolbphie  weder  Definitionen, 
noch  Axiomata,  noch  endlich  Demonßra- 
tionen  in  dem  Sinne  der  Wörter  haben 
könne,  wie  fie  die  Mathematik  nimmt,  und 
dafs  daher  die  Methode  in  der  Philoso- 
phie mehr  nachgeäfft  als  nachgeahmt 
werde. 

IV. 

(Von   den  Definitionen.) 

640.  In  der  Definition  mufs  der  dar- 
fteilte Begriff  klare  und  zulängliche  Merk- 
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mahle  haben:  d.  h.  er  mufs  ausführ- 
lich feyn.  Er  mufs  nicht  mehr  noch  we- 
niger Merkmahle  enthalten,  als  nothig  ifi; 
diefs  befiimmt  feine  Grenzen,  Endlich, 
dürfen  die  Grenzen  nicht  erfi  bewiefen 
werden  muffen ,  fonft  könnte  er  nicht  vor  al- 
len Urtheilen  an  der  Spitze  flehen;  er  wäre 
erlt  das  Refultat  derselben:  das  machtfei- 
ne U  rfpr  ü  nglic  hk  ei  t  aus. 

641.  Dem  zu  Folge  heifst  Defini- 
ren:  den  ausführlichen  Begriff  eines  Din- 
ges innerhalb  feiner  Grenzen  urfprünglich 
darfielien. 

64.2.  Daraus  ergiebt  fich: 
i°  Dafs  empirilche  Begriffe  nie  defi- 
nirt  werden  können.  Es  läfst  fich 
nähmlich  von  ihnen  nie  angeben  ,  ob 
wir  die  Grenzen  richtig  beftimmt 
haben,  oder  nicht;  fondern  alles 
läuft  hier  blofs  dahin  aus ,  uns  fo  ver- 
ftändlich  zu  machen  ,  als  es  geht  und 
nöthig  ifi.  Gold  ifi  das  Metali,  wor- 
aus man  Ducaten  prägt;  Gold  ifi  das 
Metall,  das  neunzehn  Mahl  fchwerer 
als  Walfer  ifi,  nicht  rofiet ,  und  gelb 
ausfieht;  Gold  ifi  das  gelbe  neunzehn 
Mahl  als  Waffer  fchwere,  nichtros- 
tende Metall,  das  in  aqua  regis  auf- 
geiöfi  ,  und  fulminans  gemacht  wer- 
den kann.  Welches  ifi  die  wahre  De- 
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fiiütion  ?  Keine!  es  find  lilofs  Expli- 
cationen  ,  wobey  wir  uns  nach 
der  Faflungskraft  deffen  richten  ,  dem 
wir  uns  verfländlich  machen  wol- 
len. 

2°  Dafs  ein  ä  priori  gegebner  Begriff, 
der  keine  Anfchauung  mit  fich  fahrt, 
nur  exponirt,  aber  nicht  d  e  fi  n  i  r  t 
werden  kann.  Denn  von  ihm  wifTen 
wir  nicht,  ob  wir  ihn  ausführ- 
lich (640)  befiimmt  haben.  Sub- 
ftanz,  Recht  u.  d.  gl.  find  Begrif- 
fe ä  priori ;  aber  ehe fie  eine  Erkennt- 
nifs  gewähren,  müfFen  fie  auf  einen 
Gegenßand  bezogen  werden.  Daläfst 
lieh  nun  im  voraus  nicht  willen ,  ob 
die  Merkmahle ,  ^die  man  in  die  Er- 
klärung aufnimmt ,  zulänglich  feyn 
werden,  den  Begriff  der  Anfchauung 
adäquat  zu  machen. 

30  Dafs  willkuhrliche  Begriffe  ,  die  kei- 
ne Anfchauung  mit  fich  führen  d  e- 
clarirt,  aber  nicht  definirt  wer- 
den können.  Denn  von  ihnen  weifs 
man  nicht,  ob  fie  11  rfpr  ün  gli  c  h 
(640)  find:  fie  bedürfen  ftets einen  Be- 
weis ihrer  innern  Möglichkeit.  Ich 
kann  declariren  ,  dafs  ich  unter  dem 
Worte,  Ungeheuer  diefs  oder  jenes  ver- 
ftehen  will;,  und  daraus  vieles  folgern. 
U 
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Iß  aber  das  möglich,  was  ich  als  Un- 
geheuer angebe  ?  darüber  müfste 
ich  einen  Beweis  führen;  und  die 
vermeinte  Definition  könnte  nicht  das 
erfie  meiner  Betrachtungen  feyn,  und 
allen  Folgen  zu  Grunde  liegen. 

643.  Wenn  demnach  etwas  auf  den 
Namen  einer  Definition  Anfpruch  machen 
darf,  fo  find  es  blofs  die  mathematifchen 
Erklärungen.  Denn  als  nicht  abgeleite- 
te Begriffe  ,  find  iie  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  ;  als 
Begriffe,  die  ihre  Anfchauungen  mit  fich 
führen,  find  fie  ausführlich;  und  als 
Begriffe,  denen  Anfchauungen  ä  priori , 
und  nichts  Empirifches  zu  Grunde  liegt, 
Hellen  fie  ihren  Gegenftand  inn  erhalb 
feinen  Grenzen  dar. 

644.  Da  es  nun  die  Philofophie  ,  wenn 
fie  fich  blofs  mit  den  (642)  erwähnten  Be- 
griffen beschäftigt,  der  Mathematik  nie  im 
Definiren  gleich  thun  kann;  fo  ilt  es  ver- 
gebliche Arbeit  das,  was  man  etwa  vor- 
anfchickt,  um  fich  verßändlich  zumachen, 
für  eine  Definition  halten  zu  wollen.  Die 
wahre  Definition  kann  bey  philofophifchen 
Gegenßänden  eigentlich  erfi  am  Ende  des 
Ganzen  entweder  gegeben,  oder  abfirahirt 
werden.  Denn  die  ganze  Abficht  philofo- 
phifcher  Arbeit  iß  doch  eigentlich  zu  wif- 
i'cn ,  was  man  bey  einem  Begriffe  denke ; 
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und  das  heifst  ja  deffen  Definition  Tu- 
chen. 

V. 
(Von  den  Axiomen.) 

645.  Aber  eben  fo  wenig  als  Defini- 
tionen, hat  die  Phil-ofophie  Axiomata,. 
Denn  unter  Axiomen  verlieht  man  einen 
fynthctifchen  Grundfatz  ä  priori,  der  un- 
mittelbar gewifs  ilt;  unmittelbare  Gewifs- 
hcit  aber,  ohne  weitere  Deduction  zu  be- 
dürfen, können  nur  Sätze  der  Mathema- 
tik haben. 

646.  Jeder  Satz  nähmlich  verbin- 
det ein  Prädicat  mit  einem  Subjecte.  Sol- 
len wir  nun  von  der  Rechtmäfsigkeit  die- 
fer  Verbindung  überzeugt  feyn;  fo  mufs 
fich  ein  Grund  ,  als  etwas  vom  Subjecte 
und  Pradicate  verfchiedenes  ,  dafür  ange- 
ben laffen.  In  Erfahrungfätzen  ilt  es  die 
Erfahrung;  (19)  in  analytifchen  Sätzen, 
die  Entwickelung  der  Begriffe;  und  bey 
den  mathematifchen  Axiomen  die  Conftruc- 
tion  ä  priori.  Bey  ihnen  Hellt  fich,  fobald 
wir  das  Subject  denken,  auch  fogleich  die 
Anfchauung  als  delfen  Eigenfchaft  dar. 
Mit  dem  Begriffe  drey  Puncte  z.  B. 
haben  wir  auch  fogleich  die  Anfchauung 
des  Pradicats  Ebene;  und  wir  find  be- 
rechtigt das  Axiom  zu  behaupten:  jede 
drey  Puncte  liegen  in  einer  Ebene. 

U    2, 
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647.  Da  hingegen  den  philofophifchen 
Subjecten  ä  priori,  die  Anfchauung  fehlt, 
fo  ifi  kein  Grund  vorhanden ,  wefshalb 
wir  juß  diefs  und  kein  anders  Prädicat  mit 
ihm  fynthetifch  verbinden.  Wir  muffen 
uns  daher  fiets  nach  einer  Deduction  um- 
fehen  ,  und  dadurch  wird  der  Grundfatz 
fclion  nicht  unmittelbar  gewifs» 

648.  Die  Philofophie  hat  demnach 
wohl  Grundfätze,  aber  keine  Axiomata. 
Der  Grundfatz  ,  der  oben  (154)  unter  dem 
Titel :  Axiomen  der  Anfchauung  vorkam  , 
bedurfte  ebenfalls  der  Deduction ,  und  war 
daher  felbft  kein  Axiom  ,  fondern  ein 
Grundfatz,  der  die  Möglichkeit  der  Axio- 
men überhaupt ,  zeigen  follte. 

VI. 
(  Von  den  Demonitrationen.  ) 

649.  Aber  endlich  hat  die  Philofophie 
auch  keine  Demonstrationen.  Denn  de- 
monftriren  heilst,  uns  eine  anfchauli- 
che,  apodictifche  Gewifsheit  von  einem  Sa- 
tze verschaffen.  Nun  aber  find  die  Sätze 
der  Philofophie ,  entweder  Erfahrungsfä- 
tze,  oder  allgemeine,  aus  Begriffen  aprio- 
ri  gezogene  Sätze.  Die  erften  find  zwar 
anfchaulich  ,  aber  als  Sätze  denen  Erfah- 
rung zu  Grunde  liegt,  nicht  apodictifch 
gewifs.  Die  letzten  können  wohl  apodic- 
tifch gewifs  feyn;  aber,  da  fie  allgemein, 
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und  blofs  aus  Begriffen  geführt  find,  erman- 
gelt ihnen  die  Anschaulichkeit. 

050.  Nur  die  Mathematik  hat  eigent- 
liche Demonfirationen.  Ihre  Beweife  wer- 
den aus  der  Möglichkeit  der  Confiruction 
ä  priori  gefuhrt ,  und  find  daher  anfchau- 
lich  und  apodictifch  gewifs  zugleich.  Seibit 
die  Sätze  der  Algebra  haben  eine  cha- 
rac  teri  fcifche  Confiruction.  Denn 
fie  binden  uns  durch  Zeichen  ,  und  erlau- 
ben uns  nicht  von  dem  abzuweichen ,  was 
uns  vor  Augen  liegt.  Daher  nannte  auch 
die  alte  Cofs  ihre  Beweife,  demonfira- 
tiones  occulares. 

651.  Aus  allem  dielen  folgt  nun,  dafs 
man  mit  der  dogmatifchen  Methode,  lieh 
in  dem  foeculativen  Gebrauche  der  rei- 
nen  Vernunft  gar  nicht  die  Vortheile  ver- 
fprechen  darf ,  die  die  Mathematik  da- 
von hat.  Ein  fynthetifcher  Satz  nahm« 
lich  aus  Begriffen  ä  priori  geführt  ,  der 
nicht  erft  auf  Erfahrung  bezogen  werden 
müfste ,  und  doch  apodictifch  gewifs  wä- 
re,  hiefse  ein  Dogma,  im  Gegenfatze 
von  dem  Mathema  ,  als  welches  aus 
der  Confiruction  der  Begriffe  fiiefst.  Nun 
find  alle  Sätze  der  fpeculativen  Philofo- 
phie,  entweder  analytifch,  oder  fie  flief- 
fen  aus  Verftandesbegriffen  ,  oder  endlich 
aus  Ideen.    Alle  drey  find  aber  kein«  Dog- 
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mata.  Die  erßen  nicht,  weil  fie  nicht  fyn- 
tlietifch  find;  nicht  die  zweyten,  weil  fie 
auf  Erfahrung  bezogen  werden  muffen , 
wenn  fie  objectiv  gültig  feyn  follen ;  und 
endlich  haben  die  dritten  gar  keine  objec- 
tive  Gültigkeit,  und  find  daher  nicht  apo- 
dictifch  gewifs.  Hat  demnach  die  reine 
Vernunft  in  ihrem  fpeculativen  Gebrauche 
keine  Dogmata  ,  was  hilft  ihr  die  dog- 
matiPche  Methode?  Ja,  fie  kann  ihr,  ohne 
Disciplin,  die  aus  der  Critik  entfpringt, 
fchädlich  werden,  weil  man  das,  für  er- 
wiefen  anfehen  kann,  was  es  in  derThat 
nicht  iß. 

VIER   UND  ZWANZIGSTE    VORLESUNG. 

I. 

(Von  der  Disciplin    im    polemifchen    Gebrauche 
der  reinen  Vernunft) 

652.  Vr  enn  jemand  den  Beweis  eines  Sa- 
tzes nicht  zugiebt;  fo  kann  diefs  aus  zwey- 
erley  Urfachen  herrühren,.  Entweder  er 
fchützt  Un  w  iffemh  eit  als  Grund  der 
Verweigerung  feines  Beyfalls  vor;  oder 
er  kann  fogar  den  Gegenfatz  eben  fo  fireng 
beweifen  ,  als  fein  Gegner  den  Satz. 

653.  Im  zweyten  Falle  verfährt  er  p  0- 
lemifch,  im  erfien  fkeptifch. 
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654.  D'e  Unwiffenheit,  die  der  Skep- 
tiker als  Grund  anführt,  (652)  kann  aber- 
mahls  auf  zwey  Gründen  beruhen»  Ent- 
weder er  fagt ,  wir  kennen  die  Sachen, 
über  die  geurtheilt  wird ,  nicht  genug  um 
darüber  urtheilen  zu  können  ;  oder  er  Tagt, 
unfer  Erkenntnifsvermögen  überhaupt  rei» 
che  nicht  hin ,  etwas  mit  Gewifsheit  zu 
behaupten.  Im  erßen  Falle  ift  er  ein 
d  o  g  m  a  t  i  f  c  h  e  r  Skeptiker;  im  z  wey- 
ten  Falle  giebt  es  zu  unterfcheiden.  Ent- 
weder die  Behauptung  der  Unzulänglich- 
keit unferes  Erkenntnifs Vermögens  rührt 
aus  der  Erfahrung  her:  er  hat  es  erfahren, 
wie  bey  allem  Wilfen  uns  noch  fo  viel  zu 
wiflen  übrig  bleibe;  alsdann  ift  er  ein  em- 
pirifcher  Skeptiker.  Zeigt  er  aber  die 
Unzulänglichkeit  unferes  Erkenntnifsver- 
mögens  aus  Gründen  a  priori,  fo  verfahrt 
er  er it ifch. 

6 $5  Wir  behaupten  nun  ,  dafs  alle 
Polemik  fowohl,  als  aller  Skepticismus, 
in  Anfehung  der  Gegenltände  der  reinen 
Vernunft  ,  endlich  auf  wiffenfchaftliche 
Critik  führe,  und  daher  beyde ,  nicht  nur 
unfehädlich ,  fondern  wahrer  Gewinn  für 
das  menfehliche  Gefchlecht  feyn. 

656.  Was  nun  die  Polemik  betrifft, 
fo  ift  gevvifs,  dafs  fobald  beyde  Paneyen 
ihre  Sätze  mit  gleich  ftarken  Gründen  un- 
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terftützen  können,  im  Grunde  keiner  von 
beyden  recht  haben  wird.  Der  Erfolg 
davon  iß  dann,  dafs  die  Vernunft  mit  fich 
felbfi  in  Streit  geräth,  und,  da  fie  diefeu 
Streit ,  diefe  Ungewifsheit  nicht  ertragen 
kann,  indem  fie  Einheit  fucht  ;  neigt  fie 
fich  ,  wofern  fie  keinen  Ausweg  findet, 
gewöhnlich  auf  die  Seite  delfen,  das  für 
fie  den  Reiz  der  Neuheit  hat.  Das  , 
was  mit  dem  in  der  Schule  Gelernten,  am 
irteilten  abßicht,  wird  für  wahr  gehalten : 
fie  wird  dadurch  wirklich  irre  geleitet. 

657.  Diefem  Hange  von  der  alltägli- 
chen Bahn  blindlings  abzuweichen,  kann 
durch  kein  anderes  Mittel  vorgebeugt  wer- 
den, als  durch  die'Critik  der  reinen  Ver- 
nunft. Jedes  andere  Mittel  iß  nur  Schein- 
cur ,  und  macht  die  Sache  eher  fchlimmer 
denn  beffer.  Wenn  man  auch  verbieten 
wollte  ,  die  Schriften  derer  zu  lefen  ,  wel- 
che die  herrfchenden  Meynungen,  in  Sa- 
chen der  reinen  Vernunft,  geradezu  wider- 
Breiten ,  und  dadurch  dem  Übel  abzuhel- 
fen glaubte  ;  fo  iß  doch  die  menfchliche 
Vernunft  eines  Jeden  ftark  genug,  felbß 
über  das  nachzudenken ,  was  man  ihr  als 
Wahrheit  geltend  macht,  felbftfich  Zwei- 
fel zu  erregen,  Und  nun  erfi  ,  da  die 
felbß  gefundene  Widerlesuns:  unfer  Werk 
iß,  fchmeichelt    das  der  Eigenliebe,  wird 
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das  Übel  unheilbar.  Man  geräth  alsdann 
gewifs  auf  den ,  vom  vorgefchriebenen  ge- 
rad  entgegengefetzten  Weg:  indefs  es,  bey 
der  Erlaubnis  heyde  Parteyen  anzuhören, 
noch  felir  zweifelhaft  ilt  ,  welcher  von 
beyden  man  den  Sieg  einräumen,  ob  die 
Macht  der  Gewohnheit  ,  oder  der  Reiz 
der  Neuheit  ftarker  wirken  werde. 

658-  Nur  durch  die  Critik  der  reinen 
Vernunft,  fteht  dem  Übel  radical  abzuhel- 
fen. Sie  zeigt,  dafs  Polemik  über  Gegen- 
Itande  der  reinen  Vernunft  gar  nicht  fiatt 
finde ,  dafs  beyde  Parteyen  ihre  Gründe 
aus  der  Luft  greifen,  und  ihr  Streit  aus 
einem  unrichtig  gefafsten  Gefichtspunct  her- 
rühre. Sie  zeigt  aber  auch,  dafs  das  In- 
terelfe  der  Vernunft  bey  allem,  was  in 
der  Piychologie  und  Theologie  f  ü  r  das 
Dafeyn  der  Wefen  behauptet  wird,  die 
der  Gegner  läugnet,  dafs  diefes  Intereffe 
hiebey  weit  mehr  befördert  werde,  als 
durch  die  Behauptungen  des  Gegners.  Da- 
durch wird  die  Critik  eine  wahre  Disci- 
plin  im  polemifchen  Gebrauche  der  reinen 
Vernunft.  Wer  nun  die  Gegenßände  der 
Seelenlehre  und  der  Theologie  anfechten 
wollte,  den  hat  fie  fchon.  zum  voraus  zu 
ßoden  gefchlngen ,  und  ihm  das  Gefiänd- 
nifs  feines  Unvermögens  zu  beweifen  ,  ab- 
gedrungen. Muffen  wir  aber  auch  gleich 
U  5 
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unfere  eigene  Unfähigkeit  zu  beweifen  ein- 
räumen; fo  haben  wir  doch  den  Vortheil 
vor  dem  Gegner  voraus,  dafs  die  Annah- 
me unferer  Sätze  keinen  Widerfpruch  ent- 
hält, und  das  Intereffe  der  Vernunft  be- 
fördert ,  indefs  er  gar  keinen  fcheinbaren 
Grund  zu  feinen  Behauptungen  aufweifen 
kann. 

IL 

659.  In  Bezug  nun  auf  den  Skepticis- 
inus  bemerke  man ,  dafs  unfer  Verfahren 
in  Anfehung  der  Gegenftände  der  reinen 
Vernunft,  es  mag  dogmatifch,  fkeptifch, 
oder  critifch  feyn,  alle  JMahl  die  Vernunft 
mit  fich  felbft  zu  vereinigen,  zur  Abficht 
habe.  Der  Dogmatiker,  der  kein  Mis- 
trauen  in  die  objective  Gültigkeit  feiner 
Vernunftprincipien  a  priori  fetzt,  glaubt 
auf  diefe  Weife  alle  Vernunfterkenntnifs 
zur  Einheit  gebracht  zu  haben. 

660.  Der  Skeptiker  geht  einen  Schritt 
weiter:  er  zeigt,  durch  di-e  Vernunft,  dafs 
die  Sätze  des  Dogmatikers,  die  Vernunft 
noch  nicht  zur  Einheit,  und  in  Ruhe  ge- 
bracht haben.  Seine  Abficht  ift  daher  un- 
fehlbar ebenfalls  die  des  Dogmatikers ; 
nur  mit  dem  Unterfchiede ,  dafs  er  dar- 
thut,  diefe  Abficht  fey  noch- nicht  erfüllt, 
gehöre  noch  zu  den  frommen  Wünfchen, 
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Solcher  Gefialt  cenfurirt  der  Skeptiker  ei- 
gentlich nur  die  Facta  der  Vernunft,  in 
Anfehung  der  Sätze  des  Dogmatikers , 
ohne  die  Vernunft  fei  b  ß  anzufechten  , 
oder  das  Streben  derfelben  nach  Einheit, 
im   mindeften  in  Anfpruch  zu  nehmen. 

661.  Damacht  nun  die  Critik  den  letz- 
ten Schritt,  und  hebt  allen  Skepticismus 
dadurch  auf,  dafs  fie  die  Vernunft 
felbft,  und  nicht  blofs  ihre  Facta  un- 
terfucht.  Daraus  ergiebt  fich  dann  ,  dafs 
der  Dogmatiker  freylich  unrecht  habe, 
die  Facta  für  wahr  zu  halten,  indem  die 
Vernunft  über  fie  gar  nichts  entfcheiden 
kann;  dafs  aber  auch  aller  Zweifel  ge- 
hoben werde,  weil,  wenn  nichts  entfchie- 
den  werden  kann,  man  gar  nicht  über 
Unzulänglichkeit  der  Beweife  klagen  darf. 

662.  Der  Skepticismus  ift  demnach 
der  Hang  von  den  Regeln  des  Dogmatis- 
mus abzuweichen ;  die  Critik  deffen  Dis- 
ciplin.  So  lange  man  nicht  critifch  ver- 
fährt, find  die  Zweifel  des  Skeptikers  dem 
Dogmatiker  gefahrlich ,  wenn  er  fie  nicht 
beantworten  kann»  Mit  der  Critik  hin- 
gegen hat  er  von  ihnen  nichts  zu  befürch- 
ten ,  indem  er  dem  Zweifeler  einräumt, 
er  wolle  nichts  über  Gegenfiände  bewei- 
fen ,  die  ganz  außerhalb  dem  Gebiethe 
menfehlicher  Erkenntnifs  liegen. 
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III. 

(Von  der  Disciplin  im  hypothetifchen  Gebrauche 
der  reinen  Vernunft.) 

663.  Eine  Hypothefe  ift  eine  zwar  will- 
kührlich  angenommene,  aber  in  fich  nichts 
widerfprechendes  enthaltende  Regel,  ver- 
möge welcher  fich  mannichfaltige  Erfchei- 
nungen  unter  eine  Einheit  bringen  lafsen. 

664.  Die  Hypothefe  erfordert  dem- 
nach ,  um  fich  von  der  blofsen  Erdichtung 
zu  unterfcheiden,  erftlich:  die  Möglichkeit 
der  Annahme ;  zweytens :  dafs  durch  fie 
die  gefuchte  Einheit  bewirkt  werde. 

665.  Daraus  folgt  ferner,  erftlich:  dafs 
die  Hypothefe  nicht  das  Dafeyn  irgend 
eines  Dinges  als  Erklärungsgrund ,  und 
zweytens,  dafs  fie  keine  Regel  annehmen 
darf,  die  fich  nicht  auf  Erfahrung  bezieht. 
Denn  das  Dafeyn  eines  Dinges  liegt  auf- 
ferhalbder  Erfahrung,  und  kann  gar  nichts 
zu  dem  Zwecke  der  Hypothefe,  Einheit 
nähmlich  unter  Erfche  in  un  ge  n  zu 
bringen,  beytragen.  Die  Hypothefen  in 
der  Aftronomie  fagen  aus ,  dafs  wir  uns 
das  Sonnenfyfiem  fo  oder  fo  denken 
follen ,  nicht  dafs  es  fo  exiftire.  Wenn 
wir  es  uns  vorftellen,  dafs  es  fo 
exifiirt ,  wie  die  Hypothefe  lehrt,  können 
wir    alle    Eifcheinung    erklären.     Ob  es 
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aber  auch  wirklich  Po  exifiire  ,  iß  erftlich 
eine  Sache,  die  fich  nicht  erweifen  läfst, 
zweytens  hat  es  keine  Brauchbarkeit  für 
uns :  die  Exiftenz  hat  eben  fo  wenig  Ein- 
flufs  auf  unfere  Vorßellung,  als  diefe  auf 
die  Exiftenz. 

666.  Bezöge  fich  aber  die  Regel  nicht 
auf  mögliche  Erfahrung,  fo  könnten  wir 
auch  gar  nicht  wiflen,  ob  fie  felbft  möglich 
iß.  (21?)  Nur  dadurch,  dafs  wir  fehen , 
alles,  was  wir  durch  Beobachtungen  er- 
fahren, fchliefse  fich  an  die  Hypothefe 
über  unfer  Sonnenfyßem  an,  werde  durch 
fie  erklärbar  und  möglich ;  Tagen  wir  z. 
B.  von  der  Copernicanifchen ,  dafs  fie  mög- 
lich ky. 

667.  Welchen  Einflufs  diefe  Disciplin 
auf  den  hypoihetifchen  Gebrauch  der  rei- 
nen Vernunft  habe  ,  leuchtet  von  felbßein. 
Die  transcendentalen  Ideen  als  Gegenfiän- 
de  zu  denken,  iß  nicht  einmahl  hypothe- 
tifch  erlaubt.  Denn  durch  die  Ideen,  als 
folche,  wird  fchon  die  Einheit  in  unfere 
Vernunfterkenntnifs  fattfam  gebracht.  Ih- 
nen daher  Wirklichkeit  geben  zu  wollen , 
hiefse  etwas  von  ihrem  Dafeyn  be- 
haupten wollen;  und  dazu  find  wir  auf 
keine  Weife  berechtigt.  (66$)  Diefe  An- 
nahme erklärte  uns  keine  einzige  Erfchei- 
nung    mehr,   als   die    Annahme  der   Idee 
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allein;  und  die  Wirklichkeit  der  in  den 
Ideen  gedachten  Gegenfiände ,  kann  dem- 
nach auf  keine  mögliche  Erfahrung  bezo- 
gen werden  ,  um  in  ihr  einen  Bürgen  lür 
ihre  Möglichkeit  aufzuhellen. 

668-  Ucberdiefs  bewirkte  diefe  An- 
nahme nicht  einmahl  die  gefliehte  Einheit 
in  unferer  Erkenntnifs :  man  mufs  ftets  zu 
Nebenhypothefen  feine  Zuflucht  nehmen; 
und  das  iß  fchon  ein  ficherer  Beweis  für 
die  Unbrauchbarkeit  der  Haupthypothefe. 
Wenn  man  fchon  durch  die  Exifienz  des 
Ideals  der  reinen  Vernunft  (525)  die  Zweck- 
mäfsigkeit,  die  Ordnung,  u.  f.  w,  in  der 
Welt  erklärt  hat,  bleiben  noch  für  die  Ue- 
bel,  die  Unordnungen  u  f.  w.  eben  fo 
viele  Fragen  übrig,  die  jede  ihre  befon- 
dere  Hypothefe  verlangte. 

669.  Problematifch,  und  zur  Befchä- 
mung  eines  zuverfichtlichen  Gegners,  ift  es 
erlaubt,  Hypothefen  über  Gegenfiände  der 
reinen  Vernunft  zu  erfinden.  Denn  da  fei- 
ne Gründe,  in  Anfehung  der  Gegenfiände 
der  reinen  Vernunft,  nicht  grufsere  objee- 
tive  Gültigkeit ,  als  die  unfrigen ,  haben 
können;  fu»  dient  uns  die  Hypothefe  ihm 
wenigfiens    die  Spitze   zu  bieten. 

670.  Jemand  macht  z.  B.  den  Ein- 
wurf gegen  die  Fortdauer  unferes  denken- 
den Ichs,  dafs    es   fo  ganz  der    Willkühr 
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des  Menfchen ,  und  den  Launen  der  Um- 
fiände  überlafsen  fey  ,  ob  ein  JYIenfch  er- 
zeugt werden  füll ,  oder  nicht.  Wie  kann 
es  ,  Tagt  man ,  zu  der  Befümmung  des 
Menfchen  gehören,  dafser  ewig  lebe  ,  da 
fein  Hervorgehen  ins  Leben ,  von  der  Will- 
kühr  eines  andern  Menfchen,  von  einem 
Nichts  oft  abhängt.  Schliefst  nun  der  Geg- 
ner mit  dogmatifcher  Zuverficht  auf  die 
Vergänglichkeit  des  denkenden  Ichs;  fo  ift  es 
fchr  erlaubt ,  ihm  eine  Hypothefe  entgegen 
zu  werfen.  Man  kann  ihm  fagen  :  das  den- 
kende Ich ,  als  Intelligens  ,  werde  gar  nicht 
erzeugt ,  fondern  lebe  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit.  Die  Wiükühr  der  Zeugung 
treffe  daher  blofs  die  Erfcheinung  Menfch, 
die  ,  unbefchadet  derlntelligenz  ,  vergäng- 
lich feyn,  und  von  der  Willkühr  anderer 
Menfchen  abhangen  könne;  und  fo  in  al- 
len Fallen. 

6j  i .  Der  Hang  demnach  üb  er  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  durch  vermeynte 
Hypotheken  hinaus  zu  fteigen  ,  wird  durch 
die  Critik  diseiplinirt,  indem  fie  zeigt, 
dafs  man  im  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nunft etwas  über  das  Da  feyn  der  Gegen- 
ftände  hypothetifch  annehmen  (667)  müfs- 
te,  welches  aber  gar  nicht  erlaubt  iß. 
(665) 
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IV. 

(Von  der  Disciplin  im  demonfhativen  Gebrauche 
der  reinen  Vernunft.) 

672.  Ein  Beweis  kann  entweder  un- 
mittelbar ä  priori  durch  Confiruclion,  wie 
in  der  Mathematik,  oder  mittelbar  durch 
Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  wie 
in  der  transcendentalen Analytik,  geführt 
werden. 

673.  Bey  Sätzen  der  reinen  Vernunft 
aber,  die  fich  auf  keine  mögliche  Erfah- 
rung beziehen ,  müfste  der  Beweis  eine 
ßarke  Rechtfertigung  aufweifen ,  wie  er 
dazu  komme,  über  mögliche  Erfahrung 
hinaus  zu  gehen,  und  eine  Verbindung 
zwifchen  Subject  und  Prädicat  zu  behaup- 
ten. 

674.  Bey  allem  dem,  iß  der  Hang, 
dialectifche  Schlüfse  für  Beweife  zu  hal- 
ten, zu  grofs,  als  dafs  er  nicht  einer  Dis- 
ciplin bedürfen  follte.  Da  ergeben  fich 
dann  folgende  Regeln. 

675.  Erßlich  keinen  transcendentalen 
Beweis  zu  verfuchen  ,  bevor  man  nicht  ei- 
ne Deduction,  der  ihm  zu  Grunde  liegen- 
den Grundfätze,  auf  weifen  kann»  So  lange 
diefs  nicht  gefchehen  iß,  kann  man,  auch 
ohne  zuwiflen,  worin  das  Dialectifche  des 
Beweifes  liegt,   ihm  das  non  lic/uet  dreiß 
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entgegen  letzen,  indem  manfchon  im  vor- 
aus weifs  ,  dafs  über  mögliche  Erfahrung 
hinaus  zu    fieigen ,  unßaühaft  iß. 

675.  Zweytens  keinen  transcendenta- 
len  Satz  für  gültig  zu  halten  ,  der  mehr 
als  einen  Beweis  hat.  In  der  Mathe- 
matik fowohl  als  in  der  NaturwifTenfchaft, 
liegen  den  Begriffen  Anfchauuneen  zu 
Grunde.  Diefe  lalfen  fich  auf  verfchiede- 
ne  Weife  von  uns  ordnen  ,  und  daher  für 
Einen  Satz  mehr  als  einen  Beweis  führen. 
In  der  Transcendentalphilofophie  hingegen 
mufs  man  von  dem  Begriffe  ausgehen,  und 
bey  diefem  fiehen  bleiben,  weil  eine  Er- 
fahrung mit  ihm,  der  über  alle  Erfahrung 
hinaus  geht,  zu  verbinden,  unmöglich 
fallt.  Wie  kann  nun  für  einen  Satz  mehr 
als  Ein  Beweis  gefunden  werden,  da  der 
Begriff  nur  ein  einziger  iß,  und  keine  Per- 
mutationen mit  fich  vorzunehmen  verßat- 
tet? 

676.  Drittens  keine  apagogifche, 
oder  folche  Beweife  gelten  zu  laffen,  die 
aus  der  Richtigkeit  der  Folgen  hergeleitet 
werden.  Denn  da  es  fehr  gut  möglich 
iß,  dafs  uns  nicht  alle  Folgen  bekannt 
find,  fo  kann  immer  eine  derfelben  über- 
fehen  worden  feyn,  die  den  Beweis  um» 
fiofsen  würde. 

X 


£22 

677.  Der  apagogifche  Beweis  unter- 
fcheidet  fich  eigentlich  vom  indirecten 
dadurch,  dafs  diefervon  der Falfcheit  der 
Folgen,  die  Falfcheit  der  Vorausfetzung 
fchliefst;  jener  von  der  Wahrheit  der  Fol- 
gen auf  die  Wahrheit  der  Vorausfetzung. 
JDcY  indirecte  Beweis  ift  daher  in  allen  Fäl- 
len zuiäffig:  wenn  auch  nur  Eine  Folge 
faifch  iß,  fo  taugt  die  Annahme  gewifs 
nichts.  Hingegen  kann  der  apagogifche 
Beweis  nur  in  der  Mathematik  erlaubt 
werden.  Hier,  wo  es  nicht  möglich 
ift,  das  Subjective  der  Befchaffenheit  unse- 
res Innern  Sinnes ,  für  das  Objective  des 
Gegenfiandes  zu  halten ,  wo  jede  Folge 
mit  allen  in  Verbindung  fleht,  und  wenn 
eine  faifch  ift,  es  auch  alle  feyn  muffen — 
kann  der  Algebraift  wohl  mit  Recht  die 
Gleicheit  zweyer  Gröfsen  annehmen,  und 
wenn  auch  nur  Eine  bekannte  Wahrheit 
daraus  folgt,  auch  feine  Annahme  für 
wahr    halten. 

678.  In  derTranscendentalphilofophie 
hingegen,  mufs  erft  erwiefen  werden,  ob 
das,  was  wir  für  objectivifch  halten  s  viel- 
leicht nicht  blofs  fubjectivifehfey,  und  ob 
daher  auch  alle  Folgen  zufammenftimmen 
muffen.  Wie  will  man  daher  ausmachen  , 
dafs  die  Folgen ,  die  wir  aus  der  Annah- 
me   als    richtig    herleiten,    alle   Folgen 
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find  ,  die  dem  Gegenfiande  zukommen  mö- 
gen ,  und  dafsfich  nicht  noch  welche  dar- 
bieten können,  die  unlere  ganze  Annahme 
umltofsen?  Der  Beweis  mufs  daher  ftets 
direcie  geführt  werden,  wenn  er  die 
Wahrheit  einer  Annahme  zeigen  füll. 

FÜNF  UND  ZWANZIGSTE  VORLESUNG. 
I. 

(Von  dem  Canon  der  reinen  Vernunft.) 

6~o.  ^anon  heifst  der  Inbegriff  der 
Grundsätze  a  priori,  wTie  gewifse  Erkennt- 
nifsvermögen  richtig  gebraucht  werden 
mülfen.  Er  unterfcheidet  fich  demnacli 
von  der  Disciplin  ,  da  diefe  blofs  den  Mis« 
brauch,    verhüten  foll.  (627) 

680.  Der  fpeculative  Vernunftgebrauch 
(587)  hat  demnach  keinen  Canon.  Demi 
alle  fyntiietifchen  Sätze  der  Speculation 
können  nicht  richtig  gebraucht  werden; 
und  daher  läfst  fich  auch  gar  nicht  zeigen, 
wie  fie  richtig  gebraucht  werden  follen: 
die  ganze  Lehre  von  der  Dialectik  war 
blofs  eine  Disciplin  der  reinen  Vernunft. 

6s r.  Hingegen  hat  der  Verfiand  fei- 
nen Canon  in  der  transcendentalen  Analy- 
X  2 
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tik  ,  fo  wie  der  practifche  Vernunftgebrauch 

den  feinigen,  hier  foll  bekommen. 

6$2.  Wir  haben  fchon  oben  (586)  das 
Wort  practifch  vorläufig  damit  erklärt , 
dafs  es  fich  auf  das  beziehe ,  was  gefche- 
henfoll.  Zu  dem  Sollen  aber ,  gehört 
das  Rönnen  als  innere  Bedingung.  Wenn 
der  Menfch  fo  oder  anders  handeln  foll , 
mufs  er  auch  fo  oder  anders  handeln  kön- 
nen; d.  h.  er  mufs  die  Freyheit  dazu  ha- 
ben. Wir  werden  demnach  das  prac- 
tifch nennen,  was  nach  Freyheit 
gefchieht, 

6S3.  Die  Frage,  ob  die  menfehliche 
Vernunft  das  Vermögen  habe  fich  felbft 
zu  befiimmen  ,  und  nicht  vielmehr  von 
anderweitigen  Einfiüfsen  befiimmt  werde? 
diefe  Frage  ,  die  blofs  transcendental  iß, 
gehört  vor  den  Richterßuhl  der  Specula- 
tion ,  und  liegt  daher  außer  dem  Gebiethe 
unterer  jetzigen  Unterfuchungen.  Dafs  wir 
aber  fo  weit  freye  Willkühr  (arbitrium. li- 
berum) befitzen,  um  nur  folche  Handlun- 
gen zur  Wirklichkeit  kommen  zu  laßen , 
die,  den  finnlichen  Antrieben  entgegen, 
blofs  von  der  Vernunft  gebilligt  werden , 
befiätigt  felbft  die  Erfahrung.  Jede  Über- 
legung ,  die  wir  bey  einem  Unternehmen 
anßellen ,  ob  es  auch  nützlich  oder  fchäd- 
lich  fey,  zeigt  an,  dafs  wir  die  Vernunft 
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zu  Rathe  ziehen,  ob  fie  uns  befiehlt, 
dafs  wir  die  Handlung  thun  oder  lallen 
füllen. 

684-  Diefer  Imperativ  der  Ver- 
nunft, wodurch  die  Handlung  möglich 
wird,  die  uns  die  Vernunft  vorschreibt , 
ilt  das  o  b  j  e  c  t  i  v  e  G  e  f  e  t  z  d  er 
Freyheit,  ilt  ein  Beweis  ,  dafs  der 
JVIenfch  lieh  über  die  INaturgefetze  erhe- 
ben könne,  um  das  zu  thun,  was  ihm 
die  Vernunft  befiehlt;  und  alles,  was  mit 
diefer  Freyheit  in  Bezug  lieht  ,  heifse 
practifch. 

685-  Nochmahls.  Es  giebt  Handlun- 
gen ,  bey  denen  wir  überlegen.  Überle- 
gung ilt  aber  eine  Appellation  an  die  Ver- 
nunft. Gefchieht  demnach  die  Handlung, 
fo  hat  fie  die  Vernunft  befohlen;  und  fie 
ward,  unabhängig  von  dem  Naturgefetze, 
blofs  durch  den  Befehl  der  Vernunft,  nach 
Freyheit  möglich.  Der  Befehl  der  Ver- 
nunft fchreibt  uns  demnach  Gefetze  vor. 
Aber  Gefetze,  wodurch  irgend  etwas  mög- 
lich wird,  haben  objeetive  Gültigkeit.  (112) 
Nun  wird  durch  das  Vernunftgefetz  die 
Handlung  möglich.  Folglich  hat  die  Frey- 
heit objeetive  Gültigkeit  im  practifchen 
Sinne. 

686.  Es  giebt  aber  drey  Fragen,  wor- 
über die  fpeculative  fowohl,  als  practifche 
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Vernunft  AuffchlülTe  haben  möchte.  Diefe 

Fragen  find  : 

i°  Was  kann  ich  wifTen? 
2°  Was  foll  ich  thun?  * 
3°   Was  darf  ich  hoffen? 

687.  Die  erße  dieser  Fragen  iß  blofs 
fpeculativ,  und  iß  durch  den  Verlauf  der 
ganzen  Ciitik  hinreichend  beantwortet 
worden.  Die  zweyte  iß  blofs  practifch.. 
Die  dritte  fpeculativ  und  practifch  zugleich«. 
Denn  hoffen  fetzt  voraus ,  dafs  Glückfe- 
ligkcit  eriolgen  werde,  wenn  das,  was 
gefchehen  foll  ,  wirklich  gefchieht.  In  fo 
fern  hier  nur  nach  einer  Caufalverbindung 
gefragt  wird,  gehört  die  Frage  zur  Spe- 
cuiation;  in  fo  fern  aber  die  Urfache :  das 
Gefchehen  f  o  11  enthält ,  iß  fie  practifch. 

688-  Glückfeligkeit  iß  die,  fo- 
wohl  dauerhafte,  als  ausgedehnte  Befriedi- 
gung aller  Neigungen. 

6S9.  Suchen  wir  durch  die  Vernunft 
ein  practifches  Gefetz  auf,  wie  wir  Glück- 
feligkeit erhalten  können;  fo  iß  die- 
fes  Gefetz  blofs  pragmatifch:  eine 
Klugheitsregel.  Ein  practifches  Ge- 
fetz aber,  das  da  befümmte,  wodurch 
wir  würdig  Werden'  Glückfeligkeit  zu 
erhalten  ,  hiefse  moralifch,  wäre  ein 
Sitten  gefetz.  In  dem  erfien  müfsten 
ßets  unfere  Neigungen  mit  einfliefsen ,  und 
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diefe  können  nicht  ä  priori  beftimmt  wer- 
den. Da  aber  das  letzte  von  allen  Nei- 
gungen abftrahirt ;  und  nur  die  nothwen- 
digen  Bedingungen  aufflicht,  unter  denen 
wir  würdig  werden  glückfelig  zu  feyn ; 
To  läfst  lieh  diefs  a  priori  ausmachen. 

690.  Gewifs  ift  es,  dafs  uns  die  Ver- 
nunft manche  Handlung  gebiethet,  nicht 
um  glücklich  zu  feyn ,  fondern  um  der 
Glückfeligkeit  würdig  zu  werden. 

691.  Daraus  folgt,  dafs  es  moralifche 
Gefetze  (689)  giebt ,  die  objeetive  Gültig- 
keit im  praktifchen  Verftande  haben.  Denn 
da  die  Vernunft  uns  gebiethet,  dafs  die 
Handlung  (690)  gefchehen  foll;  fo  mufs 
fie  vorausfetzen,  dafs  fie  gefchehen  kann, 
und  fich  in  der  Erfahrung  darfiellen  laffe. 
Jedes  einzelne  folcher  Vernunftgebothe 
hat  demnach  practifche  objeetive  Gültig- 
keit, weil  es  eine  Handlung  möglich  macht. 
Nun  aber  machen  alle  moralifchen  ein- 
zelnen Gebolhe  der  Vernunft,  als  Einheit 
betrachtet,  das  Sittengefetz  aus.  Folglich 
bezieht  lieh  das  Sittengefetz  ,  practifch, 
auf  die  Einheit  aller  moralifchen  Hand- 
lungen ,  und  fie  werden  erß  durch  dairelbe 
möglich  :  das  Sittengefetz  hat  daher  ob- 
jeetive practifche  Gültigkeit. 

692.  Die  zweyte  Frage  (986)  was  foll 
ich  thun?    ift  demnach   beantwortet;   thu 

X  4 
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das,  wodurch  du   würdig  wirft  glückfelig 

zu  feyn. 

IL 

693.  Nun  zur  Beantwortung  der  drit- 
ten Frage  (6$6)  was  darf  ich  hoffen? 

694.  Eine  Welt,  worin  alles  dem  Sit- 
tengefetze  (689)  gemäfs  gefchähe,  hiefse 
eine  moralifche  Welt. 

693.  Nun  aber  denkt  lieh  die  Ver- 
nunft, wie  die  Frage  beweift,  dafs  alles 
211  der  Sinnen  weit  nach  moralifchen  Ge- 
fetzen  gefchehen  folle.  Diefs  wäre  ihr 
aber  nicht  möglich  zu  denken,  wofern  fie 
nicht  vorausfetzte ,  dafs  es  darin  nach  mo- 
ralifchen Gesetzen  gehen  k  ö  n  n  e.  Folg- 
lich ifi  unfere  Sinnenwelt  das  unvollfiän- 
dige ,  aber  hinreichende  Object  des  Ver- 
nunftpofiulats  von  einer  moralifchen  Welt ; 
und  diefe  letzte  hat  daher  practifche  ob- 
jeetive  Gültigkeit. 

6g6.  In  einer  folchen  Welt  ( 694 ) 
miifste  ein  genaues  Verhältnifs  zwifchen 
Giückfeligkeit  und  Würde  dazu ,  fiatt  fin- 
den. Denn  da  in  ihr  alles  nach  freyer 
Willkühr  (683)  ghige ,  da  keine  Neigung 
und  Leidenfchaft  die  Lauterkeit  unferer 
Handlungen  trübte;  fowird  blofs  die  Wür- 
de zur  Giückfeligkeit,  die  Theilwerdung 
derfelben  beßimmen. 


697.  DicTe  Hoffnung,  dafs  zwifchen 
Glückfeligkeit  und  Moralitäi  eine  Caufal- 
verbindung  ftatt  finden  werde  ,  gründet 
fich  aber  nur  auf  die  Vorausfetzung,  dafs 
die  Urfache  der  Natur  ,  felbft  mit  der 
höchften  Vernunft  begabt  fey  ,  und 
das  hervorbringen  werde,  was  fie  her- 
vorbringen foll.  Ohne  diefes  Poftulat, 
Wäre  immer  die  Frage:  wie  kommen  wir 
dazu,  diefe  Caufalverbindung  zu  hoffen? 

698-  Ein  folches  Wefen,  das  die  Pro- 
portion zwifchen  Glückfeligkeit  und  Mö- 
ralität  hervorbringen  kann  ,  heiffe  das 
Ideal  des  höchften  Guts.  Aber  nur 
dann  ,  wenn  diefs  Ideal  wirklich  ift,  kann 
fich  die  Vernunft  einen  Grund  angeben  , 
woher  fie  die  Verbindung  zwifchen  JMo- 
ralität  und  Glückfeligkeit  hoffe  •  nur  dann 
erwarten,  dafs  ihre  Hoffnung  fe  nicht 
täufchen  werde:  fie  mufs  daher  das  Da- 
feyn  Gottes    pofiuliren. 

699.  Wenn  aber  ein  vernünftiges  We- 
fes  (697)  der  Urheber  der  Natur  ift  ;  fo 
mufs  es  wirklich  alles  fo  angeordnet  ha* 
ben,  wie  es  feyn  foll:  es  mufs  daher  von 
demfelben  ein  genaues  Verhältnifs  zwi- 
fchen Moralität  und  Glückfeligkeit.  feftjie- 
fetzt  worden  feyn.  In  diefem  Leben  aber 
finden  wir  diefes  Verhältnifs  nicht,  und 
können  es  nicht  finden ,  da  wahrend  def- 
X  5 
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felben,  Neigungen  und  Leidenfchaften  fich 
in  das  Moralifche  mifchen.  Diefe  Pro- 
portion kann  daher  nur  in  einem,  von  al- 
len Neigungen ,  allen  Leidenfchaften  be- 
fremdeten Leben  fiatt  haben;  und  in  ihm, 
dem  Reiche  der  Gnaden  (regnum  gratice) 
nur ,  kann  unfer  Anfpruch  auf  Glückfe- 
ligkeit  nach  Maafsgabe  unferer  Moralität, 
befriedigt  werden  —  in  einem  zukünftigen 
Leben.  Folglich  ift  auch  ein  zukünftiges 
Leben  — Uniter  blichkeit  Poftulat  der 
practifchen  Vernunft. 

700.  Diefe  Moraltheologie  (584)  hat 
vor  der  fpeculativen  den  grofsen  Vorzug , 
dafs  fie  auf  das  Dafeyn  eines  einzi- 
gen, allervollkommenften,  und 
vernünftigen  Urwefens  führt,  zudem 
uns  die  Speculation  nicht  leiten  kann. 
Denn  nur  wenn  diefes  Wefen  einzig,  voll- 
kommen und  vernünftig  iß,  läfst  fich  von 
ihm  erwarten,  dafs  es  alles  nach  Einem 
Zwecke  geordnet  habe ,  erwarten  ,  dafs 
es  thun  kann ,  was  es  will ,  und  wollen , 
was  es  foll 

701.  Aber  auch  eben  dadurch  wird 
man  auf  den  Begriff  der  Zweckmäfsigkeit 
und  Ordnung  in  der  Sinnenweit  a  priori 
geführt,  den  der  phificotheologifche  Be- 
weis nur  unvollständig,  und  aus  der  Erfah- 
rung  entlehnen  mufste.     Denn   wenn  die 
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höchfie  Welturfache  mit  Weisheit  und 
Vernunft  begabt  feyn  mufs;  fo  mufs  auch 
alles  in  der  Welt  nach  Zwecken  ge- 
ordnet feyn.  Wir  haben  gar  keinen  an- 
dern Begriff  von  Vernunft,  als  fo  fern  wir 
ihr  Streben  kennen,  alle  ihre  Handlungen 
nach  einer  Einheit  der  Idee  zu  ordnen. 
Ift  nun  die  Welt  das  Werk  eines  höchft 
vernünftigen  Wefens ;  fo  iit  fie  von  ihm 
nach  einer  einzigen  Idee  ,  als  Endabßcht 
entfprungen:  alles  ftimmt  zu  einem  Gan- 
zen, zu  einem  Zwecke  zufammen. 

702.  Kur  bilde  man  fich  nicht  ein , 
dafs  diefer  Beweis  uns  die  Erkenntnifs 
des  Gecenftandes  des  höchßen  Wefens 
gewähre.  Diefe  Erkenntnifs  zu  verfchaffen, 
fallt  der  Vernunft,  fie  mag  einfchlagen, 
welchen  Weg  fie  wolle,  durchaus  unmög- 
lich. Wenn  aber  fpeculative  Vernunft  nie 
auf  das  Dafeyn  irgend  eines  Dinges 
fchliefsen  kann,  vermag  practifche  Ver- 
nunft das  Dafeyn  eines  höchßen, 
einzigen,  vernünftigen  ,*W  e  f  e  n  s 
fireng  zu  erweifen. 

III. 

(  Meynen  ,  Glauben  und  WifTen.  ) 

703.  Jemand  kann  etwas  für  wahr 
halten,  ohne  dafs  andere  Menfchen  mit 
ihm  einüimmen.      Stimmen   einige    Meii- 
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fchen  ,  unter  gewiflen  Umftänden  mit  ihm 
überein,  fo  wird  fein  Fürwahrhal- 
ten, Ueberredung;  es  wird  aberUe- 
berzeugung,  wenn  alle  Menfchen  mit 
ihm  übereinftimmen  können. 

704.  Die  Ueberzeugung  fieigt  durch 
drey  Stufen:  Meynen,  Glauben,  und 
WifTen.  Wenn  man  von  der  Wahrheit 
einer  Sache  für  fich  überzeugt  iß ,  aber 
nicht  Gründe  genug  hat,  auch  andere  da- 
von zu  überzeugen ;  fo  meynt  man  nur. 
Halten  wir  unfere  Gründe  für  hinreichend, 
auch  andere  zu  überzeugen  ,  fo  glauben 
wir;  können  wir  das  wirklich,  fo  haben 
wir  G  e  wif  s  heit:  wir  wilfen  es.  Ich 
meynte,  er  fey  ein  ehrlicher  Mann,  weil 
ich  feinen  Worten  glaubte,  und  nicht 
w  u  f s  t  e  ,  dafs  Worte  trüglich  find. 

705.  Unter  der  Vorausfetzung ,  dafs 
irgend  ein  Zweck  erreicht  werden  foll , 
find  die  Mittel  zur  Erreichung  deffelben 
nothwendig.  Kenne  nur  ich  keine  andere 
Mittel ,  al£  die  ich  wähle ,  fo  find  Ge  nur 
com  parativ  nothwendig;  fie  find  aber 
fehl  echt  hin  nothwendig,  wenn  ausge- 
macht werden  kann ,  dafs  es  gar  keine 
andere  Mittel  dazu  giebt.  • 

706.  Im  transcendentalen  Gebrauche 
der  Vernunft,  können  wir  von  dem  Da- 
feyn  der  Dinge  nichts   wilfen:  die  Grün- 
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de  find  nicht  hinreichend  uns  eine  Ueber- 
zeuguns  davon  zu  verfchaffen.  Wir  dür- 
fen  aber  auch  nicht  meynen,  da  diefs 
das  Bewufstfeyn  vorausfetzt,  dafs  andere 
unfern  Gründen  kein  Gehör  geben  werden. 
Demnach  kann  die  reine  Vernunft,  in  fpecu- 
lativer  Rückficht ,  über  das  Dafeyn  der 
transcendentalen  Gegenßände  gar  nicht 
urtheilen,  da  fie  nicht  wiffen  kann  ,  nicht 
meynen  darf,  und,  weil  fie  gern  andere 
überzeugen  möchte,  nicht  glauben   will. 

707.  Wenn  aber  etwas  gefchehen  f  o  1 1 , 
alfo  in  practifcher  Hinficht,  und  wir  über- 
zeugt find,  dafs  die  Sache  ausführbar fey, 
fobald  wir  die  Mittel  finden  werden,  um 
fie  auszuführen,  fo  wiffen  wir  die  Aus- 
führbarkeit der  Sache  noch  eigentlich 
nicht :  denn  dazu  müfsten  wir  fchon  die 
Mittel  kennen;  aber  wir  glauben  fie. 
Diefer  Glaube  ift  doctrinal,  und  unter- 
scheidet fich  vom  pragmatifchen  da- 
durch, dafs  wir  hier  nicht  einmahl  hin- 
reichende Gründe  zur  Behauptung  der  Aus- 
führbarkeit der    Sache  felbft  haben. 

708.  Der  moraliche  Glauben 
geht  noch  weiter.  War  es  dem  doctrina« 
len  (707)  hinreichend  zu  wiffen,  dafs  die 
Sache  gefchehen  foll,  fo  weifs  diefer p 
dafs  ße  gefchehen  mufs. 
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7o9-  ^un  Jft  es  a^s  Zweck  der  Ver- 
nunft fchlechthin  nothwendig,  dafs  wir 
dem  Sittengefetze  in  allem  Folge  leiden. 
(691)  Es  giebt  aber  kein  anderes  Mittel  die- 
fen  Zweck  zu  erreichen,  undihn  mit  dem 
Streben  nach  Glückfeligkeit  zu  vereinba- 
ren, als  unter  der  Vorausfetzung  vom  Da- 
feyn  Gottes  und  der  Unfterblichkeit.  (694. 
feq )  Folglich  iß  der  Glauben  an  diefe 
Wahrheiten  ein  moralifcher  Glauben ,  (708) 
der  auf  der  J^othwendigkeit  der  Moralge- 
fetze  feß  beruhet.  Die  JMoraltheologie  hat 
demnach  das  geleiftet,  woran  die  fpecu- 
lative  verzweifelte :  jene  machte  uns 
zu  Deiften  (582),  diefe  führt  uns  zum  The- 
ismus (583)  zurück. 

SECHS   UND  ZWANZIGSTE  VORLE- 
SUNG. 

I. 

(Von  der  Architectonik  der  reinen  Vernunft.) 

710.  Jedes  Aggregat  mannichfaltiger 
,Kenntnifs  nach  der  Idee  von  einem  Zwe- 
cke, den  man  erreichen  will,  zu  einer  Ein- 
heit geordnet ,  macht  ein  System  aus. 

711.  Iß  der  Zweck  nicht  ä priori  be- 
ßimmt,  können  daher  fo  viele  Kenntniffe 
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in  das  Syfiem  aufgenommen  werden ,  als 
fich   darbieten,  fo  iß  die  Einheit  deflelben 
t  ec  hnifch. 

712.  Im  Falle  aber,  dafs  der  Zweck 
a  priori  nothwendig  iß,  und  man  daher 
nur  beftimmte  Kenntniffe  in  die  Einheit 
des  Syßems  (710)  aufnehmen  darf,  iß  fie 
a  r  c  hitectonifch. 

713.  Ar chit ec tonik  der  reinen 
V  e  r  n  u  n  f  t ,  heifst  demnach  die  Lehre 
von  dem,  was  zum  Syfteme  der  reinen 
Vernunft  gehört.  Sie  macht  einen  Theil 
der  Methodenlehre  aus ,  und  mufs  daher 
hier  abgehandelt  werden. 

714»  Unfere  Erkenntnifs  fliefst  ent- 
weder aus  dem  gegebnen  Stoff,  (cognitio 
ex  datis)  oder  aus  Principien,  (cognitio  ex 
principiis')  Im  erßen  Falle  heifst  fie  h  i  s  t  o- 
rifch,  im   zweyten    rational. 

715.  Rationale  Erkenntnifs  iß  entwe- 
der aus  Begriffen,  und  heifst  dann  phi- 
lo Tophi  fch;  oder  aus  der  Confir uc- 
tion  der  Begriffe,  und  iß  mathe- 
m  a  t  i  f  c  h. 

716.  DasSyßem  aller  philofophifchen 
Erkenntnifs  (715)  heifst  Philo  fophie. 

717.  Objective  betrachtet,  iß  daher 
Philofophie  (716)  die  blofse  Idee  einer 
Wiffenfchaft,  die  nie  in  concreto  darge- 
gcßelit  werden  kann;  denn  wodurch  iüist 
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lieh    ausmachen ,    dafs  das ,   was   jemand 

weifs  ,  alle  philofophifche  Erkenntnifs  er- 

fcliöpfe. 

718.  Jedes  Syftem  (710)  fetzt  Einheit 
als  Zweck  voraus,  auf  den  das  Ganze 
bezogen  werden  loil.  Wenn  daher  die 
Philofophie,  fo  fern  fie  Syftem  iß,  Einheit 
fucht;  io  kann  diefe  keine  andere  feyn , 
als  den  Zweck  zu  befiimmen,  den  die 
Vernunft  mit  ihrem  Forfchen  und  Spähen 
hat.  Denn  diefs  ift  der  letzte  Zweck,  zu 
dem  wir  hinauf  fieigen  können,  und  in  dem 
Hell  alles  vereinigen  mufs. 

719.  Solcher  Geltalt  kann  diePhilofo- 
phie  erklärt  werden:  fie  fey  die  Wiflen- 
fchaft ,  wie  alle  Erkenntnifs  fich  auf  die 
wefentlichen  Zwecke  des  Menfchen  bezie- 
he. 

720.  Der  wefentlichen  Zwecke 
der  Vernunft  kann  es  mehrere  geben ; 
aber  der  höchfte  unter  ihnen,  wefshalb 
alles  Forfchen  angelteilt,  und  wodurch  das 
InterelTe  der  Vernunft  am  meifien  beför- 
dert wird,  ilt  die  Beftimmung  des 
JMenfchen.  Die  Philofophie  über  die- 
fen  letzten  Zweck  der  Vernunft,  heifst 
Moral. 

721.  Der  Gegenfiand  der  Philofophie, 
(719)  theilt  fich  demnach  in  zwey  Zwei- 
te:  in  die    Vereinigung   der    Erkenntnifs 
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zu  einem  Syfieme  von  dem  was  da  iß, 
und  dem,  was  da  feyn  foll.  Der  erße 
diefer  Zweige  heifst  fpe  c  ul  ativ  e  Phi- 
lofophie;  der  zweyte  p  r  a  ctifch  e. 

722.  Die  Principien  der  Philofophie 
find  entweder  aus  der  Vernunft  felbß  ä 
priori  gefchöpft ,  oder  aus  der  Erfahrung. 
Diefe  giebt  empirifche,  jene  reine 
philofophifche  Erkenntnifs. 

723.  Unterfucht  man  die  reine  philo- 
fophifche Erkenntnifs,  (722)  ob  und  in  wie 
fem  fie  möglich  fey,  fo heifst  diefe  Unter- 
fuchung  Critik-  wird  fie  aber  als  Syßem 
dogmatifch  vorgetragen ,  ohne  Prüfung  ih- 
rer Glaubwürdigkeit,  fo  heifst  fie  Meta- 
p  h  i  fi  k. 

724.  Die  Metäphifik  (723)  kann  ent- 
weder den  blofs  fpeculativen  ,  oder  auch 
den  practifchen  Gebrauch  der  reinen  Ver- 
nunft, C721)  zur  Ab  ficht  ihres  Syfiems  ma- 
chen. Im  erßen  Falle  heifst  fie  M  etaph  i^ 
fi  k  der  Natur,  im  andern  der  Sitten. 

725.  Beyde  befchäftigen  fich  nur  mit 
den  Vernunftprincipien  ,  in  fo  fern  fie  aus 
blofsen  Begriffen  erkannt  werden:  (714) 
fie  fchliefsen  daher  Mathematik  aus;  und 
weil  die  Metäphifik  der  Sitten,  (724)  das 
TJiun  und  Laßen  des  Menfchen  ä  priori  als 
nothwendig  befiimmen  will,  darf  fie,  bey 
ihren  Unterteilungen  über  die  reine  Moral, 
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keine  empirifche  Principien  aus  derAntro- 
pologie  entlehnen,  und  fie  zum  Grunde  legen. 

y'26.  Die  Metaphifik  der  Natur  (724) 
wird  eingetheilt  in  Ontologie  und  ratio- 
nale Physiologie.  Die  erfie  bringt  die 
Natur  des  Verbandes  und  der  Vernunft  t 
in  fo  fern  fie  fich  auf  Gegenßande  über- 
haupt beziehen,  in  ein  Syitem  ;  die  ande- 
re betrachtet  die  Natur  gegebner  Gegen- 
ftande ins  befondere. 

7:7.  Weil  nun  der  Gebrauch  der  Ver- 
nunft entweder  immanent  oder  transcen- 
dent  (302)  ifi,  fo  theilt  fich  die  rationale 
Phyfiologie  (726)  in  immanente  und 
transcendente  Phyfiologie. 

728.  Der  Zweck  der  transcendenten 
Phyfiologie  (727)  iß  entweder  die  Ver- 
knüpfung zu  einem  Syfiem  der  äufTern 
Naturgegenfiände ,  in  fo  fern  fie  alle  Er- 
fahrung übei  ßeigen  ,  und  heifst  dann  t  r  ans* 
cendentale  Cosmologie;  oder  es 
lollen  die  Naturgegenltände  mit  einem 
Gegeftand  außerhalb  derfelben  verknüpft 
werden,  und  dann  heifst  fie  trän  s  cen- 
dentale Theologie. 

72c.  Die  immanente  Phj'fiologie  (727) 
befchafftigt  fich  mit  Begriffen  ä  priori ,  in 
fo  fern  fie  in  möglicher  Erfahrung  dargefielit 
werden  können.     Ihr   Gesenfiand    iß  ent- 

o 

weder  die  körperliche,  oder  die  den* 
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Ktnde  Natur.  Im  erfien  Falle  heiTst  fie 
rationale  Phyfik,  im  zweyten  rationale 
P  ly  c  h  o  1  o  g  i  e. 

730.  Diefs  iß  alfo  die  ganze  Architec- 
tonik  der  reinen  Vernunft.  Denn  dafs  em- 
pirifche  Pfychologie  nicht  hieher  gehöre, 
verlieht  fich  von  felbft,  da  fie  Principien 
aus  der  Erfahrung  entlehnt,  und  einen 
Theil  der  angewandten ,  aber  nicht  der 
reinen  Vernunftwiflenfchaften  ausmacht. 

II. 

(Von   der    Gefchichte    der   reinen  Vernunft.) 

731.  Von  der  Gefchichte  der  Philo- 
sophie foll  und  kann  hier  nichts  weiter  be- 
rührt werden,  als  die  Verfchiedenheit  der 
Idee,  die  zu  den  hauptfächlichfien  Ver- 
änderungen in    derfelben   Anlafs  gegeben. 

732.  Solcher  Verschiedenheiten  giebt 
es  dreyeriey. 

7,33.  Erßlich:  In  Anfehung  des  Ge- 
genftandes.  Entweder  man  fagt  mit  Epi- 
cur:  nur  die  Gegenftände  der  Sinne  ha- 
ben Wirklichkeit,  und  unfere  Gedanken 
darüber  find  Erdichtungen ;  oder  man 
nimmt  mit  Plato  an  ,  dafs  die  Gegenftän- 
de der  Sinne  bJofsen  Schein,  und  die  des 
Verfiandes  allein  das  Wahre  enthalten. 
Diele  mögen  in  te  llec  tu  al,  jene  f e  n- 
f  u  a  1  P  h  i  1  o  f  o p  h  e  n  heifsen.  Die  elften 
Y  2 
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hielten  nur  das  für  einen  Gegenfiand,  was 
intellectuel  iß;  die  letzten  nur  das,  was 
fenfibel  ift. 

734..  Zweytens:  In  Anfehung  des  Ur- 
fprunges  der  Begriffe  der  reinen  Vernunft. 
Ariftoteles  und  deinen.  Anhänger  Locke, 
leiteten  alle  Begriffe  der  reinen  Vernunft 
aus  der  Erfahrung  ab;  und  iie  Tollen  da- 
her Empiriker  heißen.  Plato  und  nach 
ihm  Leibnitz  fliehten  deren  Quelle  in  der 
Vernunft  felbft,  und  heiffen  defshalb  Noo- 
1  o  g  i  s  t  e  n. 

735.  Drittens:  In  Anfehung  der  Me- 
thode. Entweder  man  glaubte  mit  gemei- 
ner, geTunder  Vernunft  mehr  ausrichten 
zu  können ,  als  durch  alle  wiffenfeh  alt  li- 
ehe Hülfsmittel;  oder  man  ging,  bey  Un- 
tersuchung der  Sätze  der  reinen  Vernunft, 
wiffenfchaftlich  zu  Werke.  Im  erften  Falle 
verfuhr  man  na tur aliftifch,  im  zwey- 
ten    feien  tififch. 

736.  Die  feientififche  Methode  (735) 
ift  entweder  dogmatifch,  wie  Wolf  zu 
Werke  ging;  oder  fkeptifch  wie  die 
Schriften  des  Engländers  David  Hume; 
oder  endlich  er itifch,  wie  bisher  noch 
keiner  verfuhr,  und  es  de'm  Manne  K  a  n  t 
aufbehalten  war,  uns  diefe  Methode  zu 
zeigen, 
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